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Tiivistelma

Julkisessa ruokahuollossa ja kouluruokailussa painotetaan erityisesti terveellisyytta ja
ravitsemusta. Nykyisin  Kkuitenkin  hyvan ravitsemuksen yhteiskunnallinen ja
kansantaloudellinen ~ merkitys  tuntuu  usein  jddvan  taloudellisuus- ja
tehokkuusvaatimusten jalkoihin, kun haetaan vélittdmid kustannussaastéja.  Kunnissa
ruokahuollon toimijat ovat tietoisia ongelmista ja heilld on runsaasti ammatillista
kiinnostusta kehittaa toimintaansa kestavan kehityksen periaatteiden pohjalta.

Kestédvéd ruokahuolto ei ole pelkéstddn kunnan ruokahuoltohenkilston asia,
vaan se tulisi istuttaa osaksi kunnan kokonaisvaltaista kehittdmisstrategiaa. Koska
resurssit ja kaytdnnon toteutustavat vaihtelevat eri kunnissa, tulee ratkaisut raataléida
tilanteen mukaan yhteistyossd paikallisten toimijoiden kanssa. Lahtokohtana ovat
kestdvdn ruokahuollon kriteerit, joiden pohjalta tunnistetaan vahvuudet ja
kehittdmistarpeet omassa kunnassa ja asetetaan konkreettiset tavoitteet.

Tietoinen ruokakasvatus on avain nykyistd kestdvamman kunnallisen
ruokahuollon toteuttamiseksi. Ruokakasvatus toteutuu parhaiten kaytdnnossd, kun
arkiruokailua kouluissa ja tyopaikoilla kehitetddn miellyttdvana sosiaalisen
kanssakdymisen muotona. Ruokapalveluja voidaan Kkehittdd vuorovaikutteisesti
kohentamalla asiakkaille suunnattua tiedottamista ja rohkaisemalla asiakkaita toimintaan
kestadvdamman ruokakulttuurin puolesta. Ruokakasvatuksessa kannattaa kiinnittaa
huomiota nimenomaan kouluihin ja paivakoteihin, silld valtaosa kunnallisista
ruokapalveluista kohdistuu néihin.

Kouluissa kuntien ruokahuoltostrategia ilmenee kouluruokailun toteutuksena.
Valtakunnallinen perusopetuksen opetussuunnitelma painottaa kestdvaa kehitysta
opetuksen arvoperustana, mutta ei anna valmiita toimintamalleja. Koulut voivat siten
miettid omien tarpeidensa pohjalta, miten Kkestdvd kehitys kouluissa ilmenee.
Kouluruokailun ja ruokakasvatuksen kytkeminen kiintedsti opetuksen tavoitteisiin seka
kaytdnndn yhteistyd kouluruokalahenkiloston kanssa ovat tapoja toteuttaa kestévan
kehityksen kasvatusta ja istuttaa kestdvd kehitys koulujen  pdivittdiseen
toimintakulttuuriin.

Tama tutkimus tuo kestdvan kehityksen kasitteen arkipaivan kaytantoon
tarkastelemalla, miten kestdva kehitys nykyisin otetaan huomioon kuntien julkisissa
ruokapalveluissa ja minkélaisia kytkentdjd kouluruokailulla on kestavén kehityksen
kasvatukseen ja opetuksen tavoitteisiin. Tutkimus perustuu kahden laajan kyselyn
tuloksiin, joista toinen oli osoitettu kuntien ruokapalveluista vastaaville henkildille ja
toinen koulujen opettajille.

Asiasanat:  kestdvd ruokahuolto, kunnalliset ruokapalvelut, kouluruokailu,
ruokakasvatus
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Taustaa
Kestava kehitys on melko abstrakti kasite, ja se tuodaan usein esiin viittaamalla
yleisesti Johannesburgin huippukokouksen ja vuosituhannen

ekosysteemiarviointi asiakirjoihin. Naissé kestdva kehitys mééritelladn ihmisten
ja luonnon hyvinvointina sekd sosio-kulttuurisena vuorovaikutuksena, joka
turvaa hyvén eldman edellytykset nykyisille ja tuleville sukupolville kaikkialla
maailmassa (WCDE 1987, UN 2005). Kestavdn kehityksen uhkana ovat seka
paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti kouriintuntuvat, mittavat sosiaaliset,
kulttuuriset, taloudelliset ongelmat seka ymparisténkuormitus.

Néin yleisella tasolla ilmaistuna késite jaa usein hamaraksi, eika ylevia
tavoitteita pystyta toteuttamaan kéytannossa. Usein kestava kehitys ymmaérretaan
pelkéstééan ymparistokysymyksena (Ehrenfeld 2008), ja
ympaéristokysymyksistakin tuodaan esiin nykyisin usein vain ilmastonmuutos.
Sekaannusta lisaa, etta "ympaéristolla” voidaan tarkoittaa joko fyysista (luonnon)
ymparistdd tai se ymmarretddn laajemmin paitsi fyysisend ympéristona myos
ihmisten vélisena sosiaalisen vuorovaikutuksen kenttdna (Hesselink et al. 2000,
Wals 2001, OECD & CERI 2006).

Kestavan kehityksen tutkimuksessa on viimeaikoina korostetusti tuotu
esiin tarve sitoa tavoitteet sellaiseen kaytannon toimintaan, joka on yhteiskunnan
kannalta merkityksellista ja joka voidaan linkittdd maailmanlaajuisiin kestavan
kehityksen haasteisiin (DeVries & Petersen 2009, Scoullos 2009, van Ginkel
2009, Kauffman 2009). Tarkastelun tulee olla ongelmalahtoista ja poikKitieteista
siten ettd siihen siséltyy vuorovaikutteinen oppiminen (Clark & Dickson 2003,
Luks & Siebenhiiner 2007, Tappeiner et al. 2007, Morgan & Sonnino 2008).

Tassd tutkimuksessa kestavan kehityksen késite tuodaan arkipdivan
kaytantdon tarkastelemalla tavoitteita ja tavoitteiden toteutumista seké julkisessa
ruokahuollossa yleensa ettd erityisesti kouluruokailussa ja koulujen
ruokakasvatuksessa.  Tarkastelun kohteena ovat kuntien lakis&ateiset
ruokapalvelut, jotka kustannetaan julkisin varoin.

Kunnat ja valtio tuottavat padosan julkisista ruokapalveluista itse (83 %;
HORECA 2007) tai kilpailuttavat palveluiden tuottajat. Lakis&ateinen julkinen
ruokapalvelu tuottaa yli puolet kaikista kodin ulkopuolella syotavista aterioista.
Vaestostd noin kolmasosa kayttdd julkisia ruokapalveluja paivittain, ja kaikki
kansalaiset ovat niiden piirissa jossakin eldménsa vaiheessa (HORECA 2007).
Julkisessa  ruokahuollossa ja  kouluruokailussa painotetaan erityisesti
terveellisyyttd ja ravitsemusta (Eerola et al. 2004, Seppéla et al. 2004, SITRA
2007). Taman kansalaiskasvatuksen tulokset nadkyvét ruokailutottumusten
vahittadisend muutoksena mm. kasvisten ja vihannesten kayton lisaantymisena
seké suolan ja kovien eldinrasvojen kulutuksen vdhenemisena.

Julkinen ruokahuolto on siten avainasemassa, kun halutaan edistéé
terveellisida ruokatottumuksia ja véhentdd sitd kautta terveydenhuollon
kustannuksia. Silla on myods kaikki edellytykset vaikuttaa ruokailutottumuksiin
siten, ettd ne tukevat kestdvad kehitystd muutenkin kuin terveyden edistdmisen
kautta. Julkinen ruokahuolto vaikuttaa myo6s volyyminsa kautta, silla se
muodostaa yhden ruoankuluttajaryhman, jonka kulutuskayttdytyminen on
lakisaateisyytensa takia paljon ennustettavampaa kuin yksittaisten kuluttajien.

Julkisten ruokapalveluiden toimintaa on viime vuosina enenevésti
tehostettu mm. kasvattamalla yksikkdkokoa ja muodostamalla hankintarenkaita.
(Mikkola 2009, MMM 2009). Sen valmistamat annosmé&ardt ovat kasvaneet;
vuonna 2002 annosmééra oli 420 miljoonaa, mutta nykydan yhteensa jo 440
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miljoonaa (Syyrakki 2009). Samanaikaisesti on julkisten keittididen lukumaéra
vahentynyt liki 20 prosenttia, silld& vuonna 2002 niit4 oli ldhes 6000, vuonna
2007 keittioita oli endd 5002 (Finfood 2008).

Suomessa julkisten ruokapalveluiden tuotannossa ja kouluruokailussa
korostuvat erityisesti terveellisyys ja ravitsemus, nykyisin entistd enemman myds
hinta. Onkin vaarana, ettd hintakilpailukyky ohittaa kestdvan kehityksen
tavoitteet ja ettd valittomia kustannusséastja haettaessa unohdetaan hyvan
ravitsemuksen yhteiskunnallinen merkitys ja sen tuomat pitkan tahtaimen
kansantaloudelliset s&&stot.

Tutkimuksessa haetaan vastausta, miten kestdva kehitys nyKyisin
otetaan huomioon kuntien julkisissa ruokapalveluissa ja miten se ylipdansa
ymmarretddn. Kouluruokailun osalta selvitetddn, miten ja missa maarin
kouluruokailua nykyisin hyddynnetd&n alakoulujen perusopetuksessa, miten
kouluissa toteutuu ruokakasvatus ja minkalaisia kytkentdja silla on kestévén
kehityksen kasvatukseen.

Tavoitteena on loytdd keinoja kestdvamman julkisen ruokahuollon
toteuttamiseen sek& kouluruokailun hyoddyntdmiseen opetuksessa liittdmalla se
osaksi kestdvan kehityksen kasvatusta.

Tutkimuksen viitekehys
Tassa tutkimuksessa julkisia ruokapalveluita tarkastellaan kestdvan ruokahuollon
kriteerien pohjalta. Kriteerit on madritelty niin, ettd ruoan merkitys yhteiskunnan,
tuotannon, talouden, ympdriston, oman ja toisten maiden Kkulttuurin seka
terveyden ja ravitsemuksen kannalta tulee huomioonotetuksi.
Tarkastelu perustuu seuraaviin kriteereihin:

(1) Ruoan terveellisyys ja turvallisuus; tuotteiden tulee olla ravitsemuksellisesti
hyvid ja terveellisia ja hygieenisen laadun suhteen moitteettomia.
(2) Kulutuksen oikeudenmukaisuus ja huoltovarmuus; perusruokaturva on taattu
kansallisesti ja globaalisti ja paaténtdvalta on paikallisilla toimijoilla.
(3) Taloudellinen toteutettavuus; tuottajat saavat kohtuullisen korvauksen ja
perusruoka on kohtuuhintaan kaikkien ulottuvilla.
(4) Ruoan kulttuurisuus ja omaleimaisuus; aterioiden perustana ovat kotimaiset
ja lahell& tuotetut raaka-aineet, ja niissé heijastuvat sekda vuodenaikojen vaihtelu
ettd oman alueen ruokaperinteet.
(5) Eettisyys; tuotanto tayttdd eettiset normit koskien sekd tyontekijoiden,
tuotantoeldinten ja ympériston hyvinvointia.
(6) Ekologinen kestdvyys; tuotannon luonnonvaraperusta on turvattu ja
ymparistokuormitus on hallinnassa.
(7) Esteettisyys; ruoka on maukasta, ateriakokonaisuudet suunnitellaan niin etta
vari-, tuoksu-. ja makumaailma sopivat yhteen ja se nautitaan Kiireettd
miellyttavassé ymparistossa. (Helenius 2003, Risku-Norja 2008, Patel 2008).

Samoja kriteereitd on tunnistettu myos vastuullisessa elintarviketaloudessa,
missa keskeisia tekijoita ovat ymparisto, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tuotannon
eettisyys - erityisesti painotetaan tydhyvinvointia ja eldinten hyvinvointia -
paikallisuus ja taloudellinen vastuu ja toteutettavuus (Forsman-Hugg et al. 2009).
Samoin julkisten ruokapalvelujen laatukriteereihin on nostettu terveellisyyden ja
turvallisuuden rinnalle ekologinen kestavyys, kulutuksen oikeudenmukaisuus
seka julkisten ruokapalvelujen kulttuurisuus (FCG Efeko Oy 2009).

Kestdva kehitys edellyttdd tavoitteellista toimintaa ja on siten

madritelmallisesti normatiivista ja muutokseen téhtddvaa (transformatiivista).
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Tutkimuksessa on sen vuoksi tarkastelundkékulmana paitsi  kéytannon
toimintatapojen  muutos, myo6s  julkisten  ruokapalvelujen  merkitys
kansalaiskasvatuksessa.

Aineisto ja menetelméat

Tutkimusaineisto kasittdd kahden loppukesélld 2008 tehdyn laajan kyselyn tulokset.
Ensimmainen kysely oli osoitettu kuntien ruokapalvelutoiminnasta vastaaville
henkil6ille ja se l&hetettiin kaikkiin Manner-Suomien kuntiin. Kyselyn avulla
kerdttiin perustietoa kuntien ruokapalveluista sekd ruokapalvelutoimijoiden
kokemuksia ja kehittamisajatuksia. Tarkoituksena oli selvittdad, miten kestdva
kehitys nykyisin otettu huomioon kuntien julkisissa ruokapalveluissa, miten kestava
kehitys ylipddnsa ymmarretddn kunnallisessa ruokahuollossa ja miten julkinen
ruokahuolto voi sité edistdd. Téhan kyselyyn vastasi 116 kuntaa ja vastausprosentti
oli 29.

Toinen kysely lahetettiin suomen- ja ruotsinkielisend kaikille Suomen
alakouluille. Sen avulla haluttiin selvittdd, miten ja missa maarin kouluruokailua
hyodynnetddn opetuksessa, minkélaista yhteistyota koulun sisélla on opetus- ja
kouluruokahenkiloston kesken ja missd madrin koulun ulkopuolella tapahtuva
opetus, erityisesti yhteistyd maatilojen kanssa, tukee ruokakasvatusta. Kyselyyn
saatiin yhteensa 814 vastausta (747 + 67) ja vastausprosentti oli 31.

Kyselyjen lisdksi kaytiin 1api Internetista saatavissa olevat kuntakohtaiset
opetussuunnitelmat sek& Kohti hiilineutraalia kuntaa —hankkeeseen osallistuvien
kuntien (Kuhmoinen, Mynamaéki, Padasjoki, Parikkala ja Uusikaupunki) kotisivut
ja etsittiin mahdollisia mainintoja kunnallisen ruokahuollon ja kouluruokailun
kytkennéasta kestdvaan kehitykseen.

Vastauksista on koottu numeeriset perustiedot ja tuloksia tarkastellaan
prosentuaalisen jakauman perusteella. Vastauksia tarkasteltaessa on kiinnitetty
huomiota mahdollisiin eroihin eri kuntatyyppien valilla, koulukyselyn osalta myds
mahdollisiin eroihin suomen- ja ruotsinkielisten koulujen valilla. Kunnat jaoteltiin
kayttamalla Tilastokeskuksen neljan kuntatyypin luokittelua: syrjainen maaseutu,
ydinmaaseutu, kaupunkien ldheinen maaseutu ja kaupunki vuoden 2007 tietoihin
perustuen (Tilastokeskus 2008). Aineistojen késittelysséd on Kiinnitetty erityisesti
huomiota vapaasanaisten, avointen vastausten laadulliseen tarkasteluun. Vastausten
sisaltanalyysin lahtokohtana ovat kestdvan ruokahuollon kriteerit. Kuntatyyppien
valisia eroja on analysoitu myds ei-parametrisen varianssianalyysin avulla.

Koska kyselyt olivat hyvin laajoja, kaikkiin kohtiin ei aina ole vastattu,
joten vastaajamadréd vaihtelee kysymyskohtaisesti. Vastanneet kunnat sijoittuvat
kuitenkin tasaisesti eri puolelle Suomea, ja kunnat ovat vékilukunsa ja
kuntatyyppinsd mukaan edustettuina varsin tasaisesti eri kuntaluokista, mika
osaltaan parantaa tulosten yleistettavyyttd. Keskeiset asiat molempien kyselyjen
vastauksista on julkaistu erikseen (Risku-Norja et al. 2009a). Tulokset Kkaikista
kysymyksistd on liséksi koottu omiin raportteihinsa (Risku-Norja et al. 2009b ja
Risku-Norja et al. 2009c). Osasta aineistoa on valmistumassa my06s opinnéytetyo
Helsingin yliopistossa Taloustieteen laitoksella (Skinnari 2009). Tutkielmassa
tarkastellaan  kestdvdn  kehityksen  tavoitteiden  toteutumista  julkisissa
ruokahankinnoissa, ja siina kiinnitetdan erityisesti huomiota elintarvikehankintojen
kilpailutukseen seké kriteereihin, joiden perusteella virkamiehet péaéattavat julkisista
ateriahankinnoista
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Tulokset

Kuntien ruokapalvelujen toteutuksessa kestdvan ruokahuollon Kkriteerit on
vaihtelevasti otettu huomioon, vaikkakaan yhteyttd kestdvddn kehitykseen ei
valttamatta tuoda julki. Julkisten ruokapalvelujen yhteiskunnallinen merkitys on
kansalaisten ruokaturvan ja hyvinvoinnin edistdmisessa. Ravitsemussuositukset
ovat itsestddn selva lahtokohta, ja oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus toteutuvat
lakisaateisyyden kautta. N&ma asiat tuodaan vastauksissa esiin, mutta niita ei
yhdistetd millaan tavoin kestdvan kehitykseen.

Seké kouluissa ettd kunnissa kasitys kestavasta kehityksestd painottuu
ymparistoasioihin, kun taas taloudelliset seikat nahdaan pikemminkin esteend
kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumiselle kuin osana tavoitteita. Kotimaista ja
ldhella tuotettua ruokaa arvostetaan ja toivotaan sen lisdéntyvén; etenkin lahella
tuotettuja sesonkituotteita pyritddn suosimaan, joskin hankintojen keskittdminen ja
Kilpailuttaminen hankaloittaa niiden kayttdd. Léahiruoka liitetddn kestévaan
kehitykseen seka kuljetustarpeen vahenemisen ettd ruokakulttuurin ja yhteis6on
liittyvien asioiden kautta. Kulttuurinen ulottuvuus nakyy myds erilaisten
juhlapéivien huomioonottamisena. Eettinen puoli nakyy  huolena
ruokapalveluhenkildston hyvinvoinnista ja jaksamisesta, mutta globaalia eettisyytta
edustavalla Reilulla kaupalla ei ole toiminnassa juurikaan sijaa. My0s esteettisiin
kysymyksiin, ruokailutilojen viihtyvyyteen ja aterian tarjolle panoon seka itse
ruokailutilanteeseen, kiinnitetadn aika vdhan huomiota.

Koulujen vastauksissa kouluruokailun yhteys kestdvaan kehitykseen
mainitaan vastauksissa aika harvoin. Opetussuunnitelmissa se liitetd&dn vahvasti
terveys, ravitsemus- ja tapakasvatukseen. Jos kouluruokailulla ja/tai
maatilayhteisty6lla ndhdadn yhteyksia opetuksen tavoitteisiin, mainitaan ne l&hinna
ymparistd- ja luonnontiedon opetuksen yhteydessd. Kolme neljastd vastanneista
kouluista kdy oppilaiden kanssa marjassa ja/tai sienessd ja maatilavierailut
muodossa tai toisessa ovat myds hyvin yleisid. Sen sijaan ruoan valmistukseen tai
jakeluun oppilaat eivat yleensé osallistu, mutta puolet vastanneita kouluista ilmoitti
oppilaiden osallistuvan ruokalan siivoukseen. Jos koulussa on oma Kkeittio,
kaytetddn sitd eri tavoin hyvaksi opetuksessa. Keittiohenkilokunta on mukana
ohjaamalla oppilaita naissd tilanteissa samoin kuin juhlien ja teemapdivien
suunnittelussa ja toteutuksessa. Laajempi ruokakasvatuksen Kkasite ei ole
kuitenkaan vélttdmatta tuttu eikd sitd ole mainittu nykyisessa perusopetuksen
opetussuunnitelmassakaan. Myos kestdvan kehityksen kasvatus kéasitetdan edelleen
usein suppeampana ympaéristokasvatuksena, jolloin painotukset ovat kierréatyksessa,
energian ja materiaalien sd&stdmistavoitteissa sek&d ympéristokuormituksen
vahentdmisessé yleisemminkin.

Pohdintaa

Julkisia ruokapalveluita kehitettdessa voidaan soveltaa kestdvan kehityksen
tutkimuksen periaatteita, joita ovat ongelmaldhtdisyys, normatiivisuus,
poikkitieteisyys, toimijatahojen vuorovaikutteinen oppiminen ja kytkeytymineen
maailmanlaajuisiin  kestdvén kehityksen kysymyksiin. Ongelmaldhtdisyys ja
normatiivisuus toteutuvat, kun maaritelladn, mitd kestdva kehitys tarkoittaa
kunnallisten ruokapalvelujen yhteydessa, ja kehittdmistavoitteet asetetaan niin etta
toiminta tukee kestavan kehityksen tavoitteita. Kulutuksen oikeudenmukaisuutta ja
ruokaturvaa koskevat kysymykset tuovat toimintaan globaalin nékoékulman, kun
julkiset ruokapalvelut nédhdaan osana perusruokaturvaa, jossa paatantavalta on
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paikallisilla toimijoilla.  Poikkitieteisyys (transdisciplinarity) toteutuu, kun
ongelmaa l&hestytddn muodostamalla yhteinen viitekehys eri tieteenalojen kesken
ja tietoa tuotetaan ja tavoitteet asetetaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden
toimijaryhmien kanssa; poikkitieteisyys ei siten ole sama kuin tieteidenvélisyys
(interdisciplinarity), mika tarkoittaa eri tieteenalojen valisten rajojen ylittdmista
tiedeyhteison sisalla (Bruun et al. 2005). Vuorovaikutteinen oppiminen toteutuu,
kun kestdvastd kehityksesté tulee itseohjautuvaa niin, ettd toimintaa arvioidaan ja
toimintatapoja ja tavoitteita tarkistetaan tilanteiden muuttuessa ja uuden tiedon
valossa.

Ruokahuollon toteutus ja resursointi sekd véestdpohja vaihtelevat
kuntakohtaisesti, ja my6s ruoantuotannon edellytykset vaihtelevat eri puolilla
Suomea. Ratkaisut tdytyy sen vuoksi rakentaa yhteistydssd paikallisen
toimijaverkoston kanssa ja ne taytyy raataloida kunnan tarpeita silméll&pitaen.
Tama edellyttda laaja-alaista ymmarrystd ruokahuollon toimijaverkostosta ja
toimintaymparistosta sek& erilaisista vuorovaikutussuhteista ja kokonaisuuteen
myotavaikuttavista  tekijoistd.  Kehittdamisen  ldhtokohtana ovat kestavén
ruokahuollon kriteerit, joiden pohjalta tunnistetaan vahvuudet ja kehittdmistarpeet
omassa kunnassa, ja asetetaan konkreettiset tavoitteet. Toimijoilla tulee siis olla
yhteinen ja kokonaisvaltainen ndkemys siitd, mitd kestdva ruokahuolto tarkoittaa.
Yhteinen késitys muodostuu keskindisessa vuorovaikutuksessa avoimen ja selkean
viestinndn  vélitykselld. Viestintd ké&sittdd alan toimijoiden  keskindisen
vuoropuhelun, mutta myds vuoropuhelun alan toimijoiden, neuvontajarjestdjen
edustajien ja tutkijoiden valilla.

Asiakkailta saatu palaute on eras tarkeimpia kriteereita ruokapalvelujen
kehittamisessd, mutta nykyisin asiakkaille kerrotaan kuitenkin hyvin véhan ruoan
alkuperastd, ravintosisallosta, tuotannon ymparistovaikutuksista tai tuottajista
(Risku-Norja et al. 2009a,c). Kun ruokakulttuuria halutaan muuttaa kestavampaan
suuntaan, tarvitaan tietoista ruokakasvatusta, joka tahtada kasitteen ja toiminnan
muutokseen niin ettd edistetddn ihmisten ja ympériston hyvinvointia seka
sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Asiakkaille suunnattu tiedottaminen on osa
kansalaisten ruokakasvatusta. Ruokakasvatus ei kuitenkaan ole pelkastéan tietoa
ravitsemuksesta ja terveydestd. Sen kautta vaikutetaan myds arvoihin ja asenteisiin
ottamalla mukaan esteettiset, eettiset, kulttuuriset ja sosiaaliset lahestymistavat,
jotta voidaan muodostaa kokonaisvaltainen kasitys kestdvan kehityksen eri
ulottuvuuksista (Spigarolo & Donegani 2009). Ruokakasvatus toteutuu parhaiten
kaytdnnossd, kun arkiruokailua kehitetddn yhdessa asiakkaiden kanssa
miellyttdvand sosiaalisen kanssakdymisen muotona tarjoamalla myonteisia
kokemuksia, tietoa ja tarinoita, tuomalla esiin ruoan yhteiskunnallisia kytkentdja ja
yhteisollistd merkitystéa.

Valtaosa kuntien ruokapalveluista koskee kouluja. Kun lisaksi monet
ruokakayttaytymisen mallit luodaan varhaisella i&ll4, tulisi kunnallisen
ruokahuollon kansalaiskasvatuksessa kiinnittdd enemman huomiota kouluihin ja
kehittad vuorovaikutusta ja yhteistyotd kouluruokailuun liittyvan ruokakasvatuksen
puitteissa. Kouluissa kunnan ruokahuoltostrategia ilmenee kouluruokailun
toteutuksena ja kouluruokailulla on keskeinen o0sa ruokakasvatuksessa.
Kouluruokailua voidaan hyddyntdad opetuksessa koko koulu -ldhestymistavan
pohjalta (“whole school approach”, Morgan & Sonnino 2008). Tdém4 tarkoittaa, etta
kouluruokailu kytketddn kiintedsti opetuksen tavoitteisiin  oppiaineissa ja
aihekokonaisuuksissa ja ettd pyrkimys kestdvddn kehitykseen ilmenee myos
kouluruokailun  kdytannén toteutuksessa. Tavoitteet tulisi Kirjata myds
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opetussuunnitelmaan. Koko kouluyhteis6lld on  merkitystda kasvatuksen
onnistumisessa, joten opettajien lisdksi myOds muun kouluhenkilokunnan
osallistuminen on tarkedd. Ruokailun pitéisikin olla ilmaista koko henkilékunnalle
sekd siihen tulisi varata riittdvasti tyoaikaa. Oppilaiden oma osallistuminen on
myos tarkeda ja sitd tulisi kehittdd siten ettd ruokaan ja ruokailuun muodostuisi
kestéva arvomaailma.

Kestédva ruokahuolto ei ole pelkastadn kunnan ruokahuoltohenkiléston
asia, vaan on tarke&td istuttaa se osaksi kunnan kokonaisvaltaista kehittdmista,
jossa kuntastrategia on keskeinen tydvaline. Kun kestdva ruokahuolto kirjataan
kuntastrategiaan, sille asetetaan vuosittain konkreettiset tavoitteet ja mietitadn
my0s toteutuksen resursointi. Kehittdminen muuttuu pitkgjanteiseksi, kun
tavoitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan.
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