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Tiivistelma

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) ja TTS tutkimuksen yhteishankkeen tavoitteena oli tehostaa
karjatilojen ajankiyttod ja rakennuskustannusten hallintaa. Maa- ja metsidtalousministerion maatilatalouden
kehittimisrahaston rahoittamassa tutkimuksessa selvitettiin viljelijéiden suunnitteilla olevia teknologiavalin-
toja sekd valintoihin vaikuttavia syitd, maatilojen rakennusinvestointien ja eri teknologiavalintojen kustan-
nuksia seké niiden vaikutusta karjanhoitotdiden tyonmenekkiin.

Viljelijakyselyn (n=512) tulosten mukaan maamme karjatiloilla on kaytdssddn edelleen keskiméérin
hyvin vanhaa tekniikkaa (koneita ja laitteita). Samalla timad tarkoittaa sité, ettd tyopanoksen mééra tuotettuja
yksikoitd kohden on keskimddrin varsin korkea. Tilakokoa kasvattamalla ja uutta tekniikkaa kayttoonotta-
malla tydpanoksen méériéd voidaan merkittdvisti vihentéd ja sitd kautta kohottaa tyon tuottavuutta.

Tutkimuksen vierailutiloilla (PTT n=25 ja TTS n=14) toteutetuilla ratkaisuilla ja teknologiavalinnoilla
eldinkohtaista tyonmenekkid saatiin selvisti vihennettyi ja tyon tuottavuutta nostettua. Toisin sanoen tiloilla
tehty vuosittainen kokonaistyomadrd oli sdilynyt laajennuksessa ldhes ennallaan, mutta samalla tai 14dhes
samalla tyoméaéaralld hoidettiin selvésti aikaisempaa suurempi karjamééréi. Peltotditd oli tehostettu tilayhteis-
tyoll4 ja toiden ulkoistamisella. Tehokkaimmilla maitotiloilla paéstiin karjanhoitotdissé alle 50 tunnin vuosit-
taiseen tyonmenekkiin lehméa kohden ja yllettiin tyon tuottavuudessa yli 175 meijerimaitolitraan paivittéi-
siin karjanhoitotdihin kédytettya tuntia kohti.

Varsinkin nautakarjataloudessa rakentaminen osoittautui hyvin yksilolliseksi. Niinpd vaihteluvéli esi-
merkiksi lehméapaikan hinnassa oli erittdin suuri — ero halvimman (noin 4 000 €/lehmépaikka) ja kalleimman
vililld oli nelinkertainen. Kustannusvaihteluun vaikuttivat suuret erot uuden pihattonavetan lehmé- ja nuor-
karjapaikkojen maérissd sekd kullekin tilalle valitut lypsy- ja lannanpoistotekniikat. Myds pohjatdiden kus-
tannuksissa oli suuria eroja tilojen vélilla.

Tutkimuksessa tehdyt tarkastelut niin rakentamisprosessien kuin tilojen tyonkayton organisoinnin na-
kokulmasta tukevat sité, ettd yksi iso pullonkaula tuottavuuden ja kannattavuuden kohottamisessa on tilojen
johtamiskédytannot. Téassdkin tutkimuksessa tilakoko (eldinmaiéré/peltoala) oli usein yli kaksinkertaistunut,
mikd merkitsee kokonaan uusia haasteita tyonkayton organisointiin.
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Johdanto

Maatalousyritysten kilpailukyvyn ylldpitdmisessd ja kehittdmisessa vaadittavat kone- ja laiteinvestoinnit — ts.
tuotantotekniikkaan liittyvét hankinnat — ovat kalliita. Samaan aikaan paineet tuotantokustannusten karsimi-
seksi ovat kasvaneet voimakkaasti. Tuotantoaan laajentavilla karja- ja kasvinviljelytiloilla kokonaistyoméaara
padsaddntoisesti kasvaa laajennuksen mydtd. Vuosittainen suuri kokonaistyoméadrd on haaste karjatiloilla ja
niisté erityisesti maidontuotantotiloilla (MTT 2009).

Maidontuotantotiloilla lypsyn automatisointi antaa joustavuutta kiyttdd enemmin aikaa eldinten tark-
kailuun ja hoitoon. Maitotiloilla uuteen lypsytekniikkaan investoimisen taustalla vaikuttavatkin eniten tyon
joustavuuteen, tyomédrdin ja fyysiseen kuormittavuuteen liittyvét syyt (Latvala ja Suokannas 2005). Ruokin-
tatekniikkaan liittyvien valintojen taustalla vaikuttaa lisdksi mahdollisuus alentaa rehukustannuksia ja siten
parantaa maidontuotannon kannattavuutta.

Kotieldinten hoitot6ihin valitulla tekniikalla ja toiden jérkevélld organisoinnilla on suuri merkitys ko-
konaistydaikaan seké eri tydonvaiheiden kestoon ja jakautumiseen. Vaihtelun syité voivat olla mm. erot tilo-
jen olosuhteissa, koneisiin ja laitteisiin tehdyissd investoinneissa sekd erityisesti omaksutuissa tyotavoissa
(Kivinen ym. 2007).

Karjatiloilla on runsaasti mahdollisuuksia tehostaa inhimillisen tydpanoksen kiyttod. Tehottoman tyon
karsimisella voidaan pienentdd tuotantokustannuksia. Tydajan sddstd on tarpeen myds viljelijoiden jaksami-
sen tukemiseksi. Tarkoituksenmukaiset tyotavat ovat paitsi tehokkaita ne myos vihentivét tekijadnsad kohdis-
tuvaa kuormitusta eli pienentévét kuormittumista sekd véhentivit altistumista ammattitaudeille. Oikeaoppi-
set tyOrutiinit voivat myds edistdé tuotantoeldinten terveyttd (Manninen ym. 2006). Talld on suora vaikutus
karjan tuotokseen ja tilan kannattavuuteen.

Tutkimuksen tavoitteet

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) ja TTS tutkimuksen (Tyotehoseura) yhteishankkeen “Tek-
notilat — Teknologiavalintojen vaikutus tyonmenekkiin seké tuotanto- ja rakennuskustannuksiin karjatiloilla”
péétavoitteena oli tehostaa karjatilojen ajankdyttdd kustannustehokkailla teknologiavalinnoilla ja valitun
tekniikan (koneiden ja laitteiden) mahdollisimman tiysimaérdiselld hyodyntamisella.

Hankkeen ensimmadisend osatavoitteena oli selvittdd viljelijdiden suunnitteilla olevia teknologiavalin-
toja sekd valintoihin vaikuttavia syitd. Lisdksi selvitettiin kdytossd olevan tekniikan tdméanhetkinen taso mai-
to-, sika- ja nautatiloilla. Selvityksen kohteina olivat erityisesti ruokinta-, lypsy- ja lannanpoistotekniikka.
Investointiaikomusten kartoituksen avulla oli tarkoitus saada kuva siitd, millainen kehitys on odotettavissa
keskeisten ruokinta-, lypsy- ja lannanpoistotekniikkainvestointien osalta.

Tutkimuksen toisen osan tavoitteena oli selvittééd toisaalta karjanhoitotdiden osalta tydaika-aineiston
avulla eri teknologiavaihtoehdoissa eri tydvaiheisiin kuluva tydaika ja toisaalta selvittdd, mitka tekijét selit-
tidvit suuria eroavaisuuksia tydajoissa suomalaisten tilojen valilld. Lisdksi tavoitteena oli laskea eri teknolo-
giavaihtoehdoille tydonmenekki unohtamatta tuotannon kannattavuutta.

Kolmanneksi hankkeessa selvitettiin maatilojen rakennusinvestointien kustannukset ottaen huomioon
yksityiskohtaisten rakennuskustannuksien lisdksi oman tyon arvo. Tavoitteena oli selvittdé toteutuneet eldin-
paikkakohtaiset tai rakennusnelidkohtaiset kustannukset verrattuna kustannusarvioon.

Aineisto ja menetelmaét

Tutkimuksen teknologiavalintoja koskevasta osasta vastasi PTT ja aineistona oli Suomen Gallup Elintarvike-
tiedon kesélla 2006 kerddma kyselyaineisto. Tilandytteen perusjoukossa oli 1 265 aktiivitilaa, joista vastauk-
set saatiin 593 tilalta (47 %). Tamén tutkimuksen aineistoon valittiin lopulta 512 tilaa, joista 225:114 harjoitet-
tiin maidontuotantoa, 130:114 kasvatettiin lihanautoja tai harjoitettiin muuta nautakarjataloutta seki 157 tilalla
harjoitettiin sikataloutta.

Tutkimuksen yhteisen osan perusaineiston muodostivat PTT:n kerddmét yksityiskohtaiset tiedot uuden
tuotantorakennuksen rakennuskustannuksista ja tuotannon organisoinnista 25:1td tuotantoaan laajentaneelta
kotieldintilalta. Aineisto kerittiin postitse ldhetetylld taustatietolomakkeella, tilavierailun yhteydessa tehdylla
haastattelulla ja tuotosseurantatilastoista.

Naéistd tutkimustiloista 14:lle tehtiin pédivittdisten karjanhoitotdiden tyontutkimus TTS tutkimuksen
toimesta. Tydntutkimuksen rungon muodostivat kymmeneltd lypsy- ja neljéltd lihakarjatilalta kerdtty karjan-
hoitotdiden organisointiin liittyva haastattelu-, havainnointi- ja tyonkayttdaineisto. Aineistoa tdydennettiin
ProAgrian tuotosseurantatiedoilla. TTS tutkimus toteutti samaan aikaan hankkeen ”Tehotilat”, jonka kohde-
tilat olivat osittain samat kuin Teknotilat-hankkeessa.
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

Teknologiavalinnat

Kotieldintilojen teknologiavalintoja ja mahdollisia tiloilla 1dhitulevaisuudessa toteutettavia teknologiasiirty-
mii selvitettiin kyselyaineiston avulla. Aineiston mukaan suomalaisilla maitotiloilla oli vuonna 2006 kéytds-
sd vield paljon vanhaa tekniikkaa, kuten sankokoneita lypsyssé, silld aineiston tiloista noin 15 prosenttia oli
alle yhdeksén lehmaén tiloja. Asema- tai automaattilypsy oli kdytossd vajaalla 12 prosentilla tiloista. Yleisin
lypsyjérjestelmé oli putkilypsykone, joka oli noin 75 prosentilla tiloista. Viimeisin lypsyjérjestelméin koh-
distunut investointi oli yleisimmin ollut siirtyminen sankokoneesta putkilypsykoneeseen.

Maitotiloilla ruokinta oli vield hyvin kdsitydvaltaista, ja tilalla oli usein enemmén kuin yksi ruokinta-
jérjestelmétyyppi kédytossd. Oli hyvin yleistd, ettd sdilorehu seké kuiva-/vikirehu jaettiin vield késin. Ruokin-
tajarjestelmin valinnassa vaikuttivatkin yleisimmin hoitajien tydhyvinvointiin liittyvit kysymykset, mutta
lahes yhti tarkeitd olivat my0s eldinten terveys ja hyvinvointi. Rakennuskanta maatiloilla oli varsin ikdinty-
nyttd. Lihes 50 prosentilla tiloista viimeisin rakennusinvestointi oli tehty 1980-luvulla tai sitd aiemmin.

Sikatiloilla ruokintajirjestelmén ja lannanpoiston valintaan vaikutti eniten se, ettd nykyinen teknologia
tilalla oli vanhentunutta. Sen lisdksi eldinten hyvinvointi ja terveysasiat korostuivat ruokintajérjestelmén
valinnassa. Tutkimuksen tdma osa on raportoitu yksityiskohdittain Latvalan ja Pyykkdsen (2008) julkaisussa
”Kotieldintilojen teknologiavalinnat ja investointisuunnitelmat”.

Inhimillisen tyépanoksen kaytté maitotiloilla

Tyontutkimustulosten mukaan suomalaisittain hyvin korkeaan (ainakin 175 1/h) ty6n tuottavuuteen yltdmi-
nen ja alhaiseen (alle 50 henkilotyotuntia/lehmé) lehmikohtaiseen tyonmenekkiin pddseminen on todenni-
koisintd uusissa, vdhintddn 120—140 lehmén pihatoissa. Kyseisten pihattojen suunnittelussa kiinnitetdin
huomiota sekd tuotantoeldinten ettd tyontekijoiden hyvinvointiin. TyOvoimaresurssien tehokasta kayttoa
voidaan pitdd kyseisilla tiloilla vilttiméattoména taloudellisen hyvinvoinnin kannalta, jotta investoinnit kye-
tddn maksamaan takaisin kohtuullisessa ajassa.

Edelld mainituissa pihatoissa lypsy voi olla joko kaikkien lehmien kohdalta automatisoitu tai sitten
lehmét voidaan lypsédd suuressa (2 x 10—12 -paikkaisessa) lypsyasemassa, jossa on kdytdssd pikapoistumi-
nen, ajolaite ja suuri kokoomatila. Kaikkien pitkittdiskdytdvien lannanpoisto on koneellistettu. Lantaraappo-
jen toimintaa voidaan tdydentéé tai osittain korvata ohjattavan tai paéltd ajettavan harjaus-, kuivitus- ja ko-
lauskoneen tai akkukéyttdisen puhdistuslaitteen avulla.

Tehokkaimmilla maitotiloilla nuorkarja hoidetaan erillisessa rakennuksessa, joka on yleensé peruskor-
jattu vanha pihatto tai parsinavetta. Néin ollen uusi tuotantorakennus on varattu lypsylehmille. Lahes tai
tdysin ympéarivuotisessa sisdruokinnassa kiytetddn seosrehua, joka jaetaan kaikkiin tuotantorakennuksiin
suurella hinattavalla tai ajettavalla vaunulla — my0s automatisoitua rehunjakoa voidaan kayttdd. Seosrehun
tarkeimmén komponentin eli nurmirehun sadon méirdén ja laatuun kiinnitetddn paljon huomiota. S&ilérehu
on esikuivattua ja tarkkuussilputtua, ja timin kokoluokan karjatiloilla se siilotdédn laakasiiloissa. Erityisesti
rehunkorjuussa, mutta my3ds monissa muissa tilan tdissé, tukeudutaan urakointiin ja tilayhteistyohon.

Tutkimuksen tdmi ja seuraava osa on raportoitu Karttusen ja Létin maataloustiedotteissa “Karjanhoi-
totdiden tyonmenekki ja tyon tuottavuus laajentavilla maidontuotantotiloilla” (2009a) ja “Tehokkuutta ja
hyvinvointia lypsykarjatiloille” (2009b).

Teknologiavaihtoehtojen tyénmenekki

Teknologiavaihtoehtojen tyonmenekkid selvitettiin viiden esimerkkilaskelman avulla. Ensimmaéisessd esi-
merkisséd tuotantotekniikaltaan ja rakenteiltaan nykyaikaisessa pihatossa on 60—70 lypsylehmaia, joista noin
10 prosenttia on ummessa sekd vastaava maard nuorkarjaa, jotka pidetdin joko samassa pihatossa tai koneel-
listetussa vanhassa navetassa. Kun pihatossa tydskennellddn tehokkaasti, yhden tyontekijédn pitdisi kyetd
tekemddn kaikki paivittdiset karjanhoitotydt 8—10 henkilStydtunnissa (jatkossa: hth) ja kahden tyontekijan
yhteensd 10—12 hth:ssa (5—6 h/hlo/vrk). Vuositasolla timéd merkitsee sitd, ettd yhdelld tyontekijalla kuluu
paivittéisiin karjanhoitotdihin noin 42—61 hth/lehmaé ja kahden tyontekijan tapauksessa niihin kuluu yhteensa
52—73 hth/lehma.

Edelld kuvattua pihattoa vastaavassa parsinavetassa karjanhoitoon kuluu sekd yhdeltd ettd kahdelta
tyontekijalté likipitden sama madrd tydtunteja kuin pihatossa, mutta pihatossa tydskentely kuormittaa tyonte-
kijoitd vihemmin ja on erityisesti lypsyn suhteen turvallisempaa. Lisdksi nykyaikainen pihatto on tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin kannalta parempi. Vain yhden henkilon varassa lepddva tuotanto on sitovaa ja ris-
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kialtista esimerkiksi tyOtapaturmien seké sairastumisien suhteen. Jos tilalla on kaksi tyontekijda eivitka kar-
janhoitotyot tyollistd kestdvalld tavalla kahta henkildd, toiselle on 16ydettdva jarkevad tyotd tilalta tai sen
ulkopuolelta.

Tuotantotekniikaltaan ja rakenteiltaan nykyaikaisessa pihatossa kaksi tyontekijdd ja yhteensd 14—16
hth/vrk (7—8 h/hl6/vrk ja 37—49 hth/lehmé/vuosi) pitéisi riittdd joko 120—140 lehmén ja vastaavan nuorkar-
jan (toisessa koneellistetussa navetassa) tai 180—210 lehmén hoitoon, kun hiehojen kasvatus ulkoistetaan.
Huomattakoon, ettd viimeksi mainitun lehmadmaééarin hoitoon kuluu vuodessa 24—32 hth/lehma.

Kun edelld mainitun 60—70 lehmén ja vastaavan nuorkarjan pihaton lypsy automatisoidaan onnis-
tuneesti, pitdisi yhden tyontekijin kyetd tekemién péivittdiset karjanhoitotyot 6—8:ssa hth:ssa (31-49
hth/lehmé/vuosi) ja kahden tyontekijan yhteensd 8—10 hth:ssa (4—5 h/hl6/vrk ja 42—61 hth/lehmé/vuosi).

Vastaavasti kaksi tyontekijad ja yhteensd 12—14 hth/vrk (31-43 hth/lehmé/vuosi) pitdisi riittdd joko
120—140 lehmén (kaksi robotillista) ja vastaavan nuorkarjan tai 180—210 lehmin (kolme robotillista) hoi-
toon, kun hiehojen kasvatus ulkoistetaan. Huomattakoon, etti viimeksi mainitun lehmémaérén hoitoon kuluu
vuodessa 21—28 hth/lehma.

Edelld mainittuja tyotuntiméérid tutkittaessa on otettava huomioon, etti tilakohtaisiin vuosittaisiin kar-
janhoitotdihin kuluu vield useita tunteja viikossa muiden kuin péivittdisten karjanhoitotdiden tekemista. Tés-
sd yhteydessi ei oteta kantaa siihen, miten yksittéiselld karjatilalla on jirkevinti organisoida loput tilan ty6t
kuten peltoviljely-, rakennus- ja metsataloustyot sekd tuotannon hallinnointi- ja johtamistydt siten, ettd maa-
talousyrittdjan tai -yrittdjien kokonaisvaltainen hyvinvointi ei vaarannu.

Rakennuskustannukset

Tutkimuksen aineistossa investointien koko vaihteli 388 000 eurosta 1 200 000 euroon. Tilakoot vaihtelivat
50 lehmépaikasta 175 lehmépaikkaan. Kustannusvertailussa otettiin huomioon varsinaisen tuotantorakennuk-
sen kustannusten lisdksi oman tyon arvo ja maksetut palkat. Oma tyomadiré otettiin huomioon palkkavaati-
muksena (4 12,50 euroa/h). Kustannusvertailun yksinkertaistamiseksi aineistosta poistettiin erityisrakenteet
kuten lantalat ja lampokeskukset.

Toimintainvestointien osuus (lypsy, ruokinta ja lannanpoisto) tiloilla olivat keskiméérin noin
20 prosenttia. Vaihteluvili néissé oli varsin suuri ollen 8—28 prosenttia kokonaiskustannuksista. Toimintain-
vestoinneista lypsyjérjestelmin osuus oli suurin; keskiméirin noin 11 prosenttia. Lypsyjarjestelmén hinta
muodostui melko suoraviivaisesti lypsyaseman kokoluokan mukaan. Automaattilypsysséd hinta vastasi ase-
makoon 2x12 -kokoluokkien hintaa.

Keskimiérdinen lehmépaikan hinta vaihteli huomattavasti tilojen vélilld ollen 3 900—16 900 euroa.
Eroja kustannuksissa syntyi suurista eroista navetan lehmé- ja nuorkarjapaikkojen maéérissé sekd lypsy- ja
lannanpoistoteknologiavalintojen ohella mm. siitd, ettd kaikilla tiloilla ei ollut tarvetta uusia ruokintajérjes-
telméd; esimerkiksi muutamalla tilalla oli kdytossd aiemmin hankittu apevaunu. My0s pohjatéiden kustan-
nuksissa oli tilakohtaista vaihtelua, johon maatalousyrittijé ei valttdmaittd itse voi edes vaikuttaa.

Maidontuotannon tyypillisimpié investoinnin kustannuserid voidaan kuvata aineiston mediaanien kaut-
ta: esimerkiksi suunnittelukustannukset tyyppitilalla olivat 7 000 €, LVIS-kustannukset 73 000 €, parsikalus-
teet 45 000 €, lypsyjarjestelma 87 000 €, ruokintajirjestelmé 42 000 € ja lannanpoisto 22 000 €. Teknolo-
giavalinnoilla on siten varsin suuri merkitys rakentamiskustannukseen. Niiden yhteenlaskettu osuus koko-
naiskustannuksista oli keskiméaéarin 1dhes 40 prosenttia.

Tyokustannuksen osuus investoinnin kokonaiskustannuksista on myo6s merkittivd. Tosin tydkustan-
nusten erottaminen muista kustannuksista on erittdin vaikeaa, koska osa tyOkustannuksista sisdltyy monissa
tapauksissa joko padurakkaan tai aliurakoihin. Joka tapauksessa jo pelkkind palkkoina maksettujen tydkus-
tannusten osuus oli noin 10 prosenttia.

Investoinneilla saavutettiin kuitenkin merkittdvid tyonsdastoja. Lahtotilanteessa tiloilla oli keskiméérin
noin 40 lehméipaikkaa ja lehmaé kohti kéytetty karjanhoidon tydaika tilojen oman arvion mukaan oli noin 17
min péivdssd (noin 100 tuntia vuodessa). Investoinnin jélkeen lehmipaikkoja oli yli kaksinkertainen méara
eli keskimddrin 96 kpl. Samalla pdivittdinen tydaika lehméd kohden oli alentunut noin 7 minuuttiin. Kéytan-
ndssé tdma tarkoittaa, ettd vuotuinen tydaika lehméé kohden laskisi keskimééarin alle 50 tuntiin, mitd voidaan
suomalaisittain pitdéd varsin kohtuullisena tydaikana. Tyomairén vaihtelu tilojen viélilld oli kuitenkin suurta.
Teknologiavalinnat selittdvit osan vaihtelusta, mutta eivét suinkaan kaikkea vaihtelua.

Tutkimuksen tdmé osa on raportoitu PTT:n julkaisussa “Kotieldinrakennusten kustannukset ja tdiden
organisointi” (Latvala 2009) ja tietyiltd osin em. TTS:n julkaisussa Karttunen ja Latti (2009a).
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Johtopéaatokset

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd karjatiloilla on kéytdssddn edelleen keskiméérin hyvin vanhaa
tekniikkaa. Samalla tdma tarkoittaa sité, ettd tyopanoksen mairé tuotettuja yksikoitd kohden on varsin kor-
kea. Tilakokoa kasvattamalla ja uutta tekniikkaa kdyttoonottamalla tyopanoksen méardd voidaan merkitté-
vasti vahentda ja sitd kautta kohottaa tyon tuottavuutta.

Tekniikan hyddyntdminen ei kuitenkaan ole ainoa asia, jolla tuottavuutta voidaan kohottaa. Tutkimuk-
sessa tehdyt tarkastelut niin rakentamisprosessien kuin tilojen tyonkéyton organisoinnin nidkokulmasta tuke-
vat sitd, ettd yksi iso pullonkaula tuottavuuden ja kannattavuuden kohottamisessa on tilojen johtamiskaytan-
ndt. Varsinkin nautakarjataloudessa rakentaminen on erittdin yksilollistd. Tamé ei voi olla vaikuttamatta
rakentamisen yksikkokustannuksiin. Neuvonnalla on vield paljon tehtdvaa, jotta ns. hyvit kdytdnnot voidaan
edes osittain standardoida ja sitd kautta saada kustannushyotyja.

Tyonkdyton pienentdmisessd on myds paljon kiinni siitd, kuinka tilaa johdetaan. Tassékin tutkimuk-
sessa tilakoko on usein yli kaksinkertaistunut, mikd merkitsee kokonaan uusia haasteita tyonkayton organi-
sointiin. Keskimééarin ottaen karjanhoidon kokonaistydmééra on tiloilla sdilynyt laajennuksen jilkeen lihes
ennallaan, mutta vaihtelu tilojen vililld on jilleen erittdin suurta.

Rakennekehityksen mahdollisuudet ovat siis varsin merkittévit tuottavuuden kohottamisessa. Kyse ei
kuitenkaan aina tarvitse olla tilakoon valtavasta kasvattamisesta, vaan tekniikan ja tydonkéyton uudelleen
organisoinnillakin voidaan saada paljon aikaiseksi.

Kiitokset

Kirjoittajat kiittdvéat Teknotilat-hankkeen rahoittajaa, maa- ja metsitalousministerion maatilatalouden kehit-
tdmisrahastoa, sekd hankkeen aktiivista ohjausryhméa. Liséksi kiitetdin Maatalousyrittdjien eldkelaitosta,
joka rahoitti tySturvallisuusapurahalla TTS tutkimuksessa toteutetun Tehotilat-"sisarhankkeen”.
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