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Tiivistelma

”Green Care”(GC) kattaa késitteend laajan toimialan, joka luontoa ja maaseutuympériston resursseja
hyodyntéen tarjoaa palveluita ihmisen hyvinvoinnin parantamiseen. Toimiala on Suomessa uusi, siksi
tutkimushankkeen lahestymistavaksi valittiin vuorovaikutteinen keskustelu toimijoiden valilla ja
erilaisten tutkimusaineistojen kautta tapahtuva triangulaatio. T&h&n mennessd on tutkimushankkeessa
selvitetty 1&hinn& GC- palveluiden tuotantoa yrityksissa. Luontoa ja maaseutuympdrist6d hyodyntavia
hoivayrityksid ei ollut helppoa I0ytad, silld nditd arvoja ei juurikaan Kkorosteta yritysten
markkinoinnista. Poikkeuksena t&std on ratsastusterapian, sosiaalipedagogisen hevostoiminnan,
ekopsykologian ja puutarhaterapian toimialat, jossa luonto- ja ympdristéarvot ovat selkedsti nostettu
toiminnan keskioon. Tulevaisuudessa nahddan kuitenkin Green Care -toiminnan mahdollisuudet
laajemmin: maaseutumatkailun, harrastustoimintojen, hoivan, kuntoutuksen ja kuntouttavan
tyétoiminnan erilaisina paikallisina yhdistelminad. Jatkossa tutkimushanke tulee perehtymadn
tarkemmin ulkomaisten toimintajarjestelmien malleihin sekd suomalaisten asiakastahojen tarpeisiin,
mink& pohjalta suomalaista GC- toimintamallia tullaan edelleen tarkentamaan.

1. Johdanto

Green Care (GC) on toimintamalli, joka on yleistynyt monissa Euroopan maissa. Kdasite muodostaa
laajan sateenvarjon monenlaiselle toiminnalle, jossa luontoa ja maaseutuympadristd hyddynnetddn
hyvinvointipalvelujen tuottamiseen. Toiminta on l&htenyt liikkeelle useissa Euroopan maissa, ensin
pienimuotoisista kokeiluista ja laajentuen vahitellen vakiintuneen toiminnan tasolle. Esimerkiksi
Alankomaissa toimii nykyisin yli 1000 hoivatilan verkosto, joka tarjoaa tuettua ty6ta ja kuntoutusta
lahiseudun asukkaille ja hoitolaitoksille (Sempik ym. 2009).

Olisiko vastaavanlainen kehitys mahdollista Suomessa? Maatilat ovat meilldkin menneiden aikojen
saatossa tarjonneet monenlaisia sosiaalisia suojaverkkoja yhteiskunnan kehitykseen. Ennen yleisen
sosiaaliturvan aikakautta maatilat antoivat ty6té ja turvaa monelle ydinperheen ulkopuoliselle, joiden
tyollistyminen olisi muuten ollut vaikeaa. Hoitolaitokset, ns. parantolat, sijaitsivat niin ik&an
maaseudun rauhassa. Kauniiden luonnonmaisemien ohella pidettiin tdrkednd ruoantuotannon
omavaraisuutta, johon hoidettavat usein saattoivat osallistua, kukin omien kykyjensa mukaisesti.

Tutkimusongelmana Green Care on haastava: ilmid on olemassa vasta ituina ja siemenind ihmisten
ajattelussa seka muutamina yksittdisinad toimijoina, jotka sijoittuvat monien eri ammattialojen piiriin.
Tarkastelemme siten GC- toimintaa sosiaalisena innovaationa, joka parhaillaan on muotoutumassa (Di
lacovo & O’Connor 2009, Saranummi ym. 2005, Yliherva 2006).

Vastaavanlaisia ns. sosiaalisia innovaatioita maataloudessa on ollut vaikkapa luomuviljelyn
aloittaminen 1970- ja 1980-luvuilla. Té&ssakin keskeistd oli uudenlaisen ajattelumallin ja siihen
liittyvan toimintamallin luominen, ei niinkdan teknologiset ratkaisut, jotka perinteisesti on nahty
innovaatioiden lahteend. Mill& ehdoilla toimintamalli voi l&hted leviaméaan ja yleistyméan ja saavuttaa
- luomumaatalouden tavoin - nykyistd toimintajérjestelmadd tdydentdvan roolin, joka tuottaa
vaihtoehtoisia palveluita muun tuotannon rinnalla? Kysymys on siis GC -palveluiden tarjonnan
kehittymisesta rinnan niiden kysynnan kanssa, silla kumpaakaan ndista ei voi olla ilman toista.
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2. Menetelmallinen viitekehys

2.1 Tutkimusongelman kuvaus

Tutkimushankkeemme on ongelmaldhtdinen, silla teoreettisesti aihealue on vasta muotoutumassa
useiden eri tieteenalojen aineksista. Koska kysymys on vasta osittain ndkyvissé olevista sosiaalisista
ilmidistd, ei kysely- tai haastattelututkimus sinalladn ole riittdva tiedonhankintatapa. Tarvitaan
vuorovaikutteista lahestymistapaa, johon sisaltyy toimijoiden keskuudessa tapahtuva keskustelu,
tiedonvaihto ja uusien tiedollisten rakenteiden luominen. Talléin emme pyri 16ytdmaan yhta totuutta,
joka kuvaisi vallitsevaa todellisuutta, vaan ymmartdmaan sitd erilaisten kilpailevien nékokulmien
muodostamina tulkintoina, jotka yhteiskunnan muutosten mydtd ovat myos jatkuvan muutoksen
alaisia (Foucault 1980, Winter 1987, Woods 1996).

Tutkijan rooli tdssd hankkeessa on ollut kahtalainen, sekd keskusteluun aktiivisesti osallistuvan
kehittdjan ettd tilannetta tarkkailevan ulkopuolisen kuvaajan. Mukanaolo prosessin ytimessa sallii
paremman sisddnpddsyn toimijoiden ajatusmaailmaan ja systeemin rakenteiden paremman
ymmartamisen. Osallistumisen vastapainona tarvitaan kuitenkin myds tutkimusaineistoja, jonka kautta
ilmidn systemaattinen kuvaaminen on mahdollista.

Tutkimusaineistojen tulee kuvata tilannetta mahdollisimman monipuolisesti séilyttden myds avoimuus
uudenlaisia havaintoja kohtaan. Triangulaatio, tutkimusongelman l&hestyminen samanaikaisesti
monesta suunnasta ja erilaisten tietoaineistojen paljastamien mahdollisuuksien valossa, on keskeinen
toimintatapa tutkimushankkeessamme. Tutkimusprosessi on induktiivinen edeten empiiristen
aineistojen pohjalta kohden yleisempééa teoriaa, joka toimijoista riippumatta voisi pateé erilaisissa
olosuhteissa ja tilanteissa.

2.2 Menetelmat

Hoivayritysten  palvelutarjontaa tarkasteltiin  ensimmaéisessd vaiheessa edellakavijayritysten
kokemusten valossa. Jatkovaiheena on toteutettu osallistavia tyOpajoja, joissa alan toimijat ovat
kdyneet yhteistd keskustelua GC -toimintamallin siséllostd ja sen vaikuttavuudesta. Naissd
maaseutuymparistéon ja luontoon liittyvia mahdollisuuksia on tarkasteltu useiden ammattialojen
nakokulmasta. Sektorirajojen ylittdminen toimii triangulaationa, joka tuo esille runsaasti uutta tietoa.
Samalla haasteena on kuitenkin toimialojen ammatillinen slangi. Sektorisoituminen on ollut vahvaa
jopa maatalouden seké sosiaali- ja terveydenhuollon alojen sisélld. Néiden toisistaan taysin erillaan
toimivien hallinnonalojen vélisen rajan ylittdminen tarkoittaa siten siirtymistd taysin erilaiseen
toimintakulttuuriin ja —ymparistoon.

Yritysten tarjoamien palvelutuotteiden tarkentumisen kautta pééstdan vabhitellen kasiksi myds
asiakkaisiin, joiden tarpeisiin tuotteita ollaan rakentamassa. Tarkastelun keskitssé ovat t&ssa vaiheessa
olleet sosiaali- ja terveydenhuoltoalan toimialat, joissa rahoittavana tahoina on useinkin erilaisia
julkisen sektorin viranomaisia. Palvelutarpeiden kartoitus on lahtenyt liikkeelle toimialojen
tunnistamisesta ja rajaamisesta. Ensimmadisessd vaiheessa tutkimusaineistona ovat olleet kirjalliset
julkaisut ja aineistot. Niin ik&&n tyopajoissa on ollut mukana asiakastahojen edustajia.

Jatkossa GC -palvelutarpeita tullaan selvittdmain vield tarkemmin asiakashaastatteluilla. Tama,
samoin kuin ulkomaisten toimintamallien bencmarking -arviointi tullaan toteuttamaan tutkimuksen
jatkovaiheissa.

3. Tulokset tdhdn mennessa
3.1 Hoivayritysten palvelutarjonta

Hoivapalveluiden tarjonnan kartoitus lahti liikkeelle maaseutuympéristossa sijaitsevien hoivayritysten
etsimisestd. Olemassa olevien tilastotietojen pohjalta voitiin todeta maaseudulla toimivan nykyisellaén
n. 3000 hoiva- ja hyvinvointipalveluita tuottavaa yritystd. Maataloustuotannon ja hoivapalveluiden
yhdistelma oli kdytdéssa noin 300 maatilalla (Maaseudun pienyritysrekisteri 2006). Tilastolliset
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tunnusluvut antavat karkean yleiskuvan tilanteesta: ympdriston ja luonnon hyddyntdminen ei
maaseutuyrityksissakaan ole véalttdméattd keskeiselld sijalla, ja toisaalta, ymparistéd ja luontoa
aktiivisesti hyddyntava yritys voi sijaita my6s maaseuduksi luokiteltujen alueiden ulkopuolella.
Tarvittiin siis toisenlaista lahestymistapaa asian tarkastelemiseksi.

Luontoa ja ympdristod hyodyntavid hoivayrityksia ei ollut helppoa l0ytdd mydsk&an yritysten
markkinointitietojen perusteella. Selkein poikkeus tésté ovat ratsastusterapeutit ja sosiaalipedagogisen
hevostoiminnan toimijat, joissa hevoseen liittyva toiminta on nostettu selkedsti liiketoiminnan
ytimeen. Vammaisratsastusta on ollut meilld 1980-luvulta l&htien. Ratsastusterapiaa toteutetaan
nykyisin KELA:n rahoittamana toimintana, jossa ratsastusterapia nahddin erddna toimintatapana
fysioterapian tai toimintaterapian toteutukseen. Sosiaalipedagoginen hevostoiminta on puolestaan
lahtenyt liikkeelle 1990-luvun puolella. Se keskittyy tallityon ja talliyhteisén puitteissa lahinna
asiakkaiden sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin tukemiseen.

Selkedd ammatillista profiloitumista on tapahtunut myos viheralalla. Puutarhaterapiaan on Suomessa
luotu pysyvia koulutusrakenteita, ja viherympariston kuntouttava kéytto laitosymparistdissa on alkanut
selkeésti laajenemaan. Niin ikddn Suomessa toimii muutamia ekopsykologeja, jotka ovat erikoistuneet
luonnon ja maiseman hyddyntamiseen hoitotydnsa tukena.

Néiden ohella haastattelututkimukseen haluttiin 16ytdd myds muita maaseudun hoivayrittajid, jotka
kayttavat ymparistod tyonsa tukena. Ratsastusterapian ja sosiaalipedagogisen hevostoiminnan ohella
tavoitettiin paivakodin, kahden  vanhusten hoivakodin, lasten  sijoituskodin  ja
mielenterveyskuntoutuksen yrittdjat, joiden toiminnassa maatilaymparistd ja luonto olivat kiinteasti
mukana. Kaikkiaan haastateltuja yrityksié oli kahdeksan (Yli-Viikari ym. 2009).

Kynnys maaseutuymparistdd ja luonto hyddyntavaan hoivayrittdmiseen on korkea. Yrittéjilla oli l&hes
poikkeuksetta taustallaan pitkdaikainen tyfura, jonka kautta oli muodostunut tarpeelliset
toimijaverkostot oman yritystoiminnan kdynnistdmiseen. Tyouran aikana oli syntynyt unelma oman
yritystoiminnan kéynnistdmisestd. Omakohtainen eldmantilanne, esim. l&heisen sairastuminen, saattoi
myos olla kimmokkeena yritystoiminnan aloituskynnyksen ylittdmiseen.

Ty0Opajoihin kutsuttiin mukaan alan toimijoita, jotka olivat osoittaneet kiinnostusta suomalaisen Green
Care- toiminnan kehittdmiseen. Syksyn 2009 aikana on toteutettu tydpajat Jyvaskylassa, Jarvenpadssa
ja Liedossa. Néissé on tarkasteltu GC -teemaa toiminnan sisallon ja vaikuttavuuden nakokulmista.

Kuva 1 esittdd keskustelujen kautta syntyneen luokituksen Green Care -toimialoille. Toiminnan
ytimessd ovat luonnollisesti maaseutuympéristod, luontoa ja maatilaa hyoddyntava sosiaali- ja
terveydenhuollon alat, jotka luokiteltiin hoivan/tuetun asumisen sekd kuntoutuksen /terapian
toimijoihin. Naiden ohella tarvitaan kuitenkin my6s ns. matalan kynnyksen toimijoita, jotka
yhteiskunnassa sijoittuvat intensiivisen laitoshoidon ja kuntoutustavoitteena olevan tydeldman
vélimaastoon. Kuntouttava tydtoiminta voi toimia téllaisena vélittdvand tahona. Myos maatilamatkailu
ja harrastustoiminnat nahtiin tarkeind toimintamuotoina, joilla on tulevaisuudessa yha lisdantyvaa
merkitysta ennaltaehkdisevana ja henkistd hyvinvointia yllapitavana mielenterveystyona.

MATKAILU: omaehtoiset tai opastetut maatila-/luontokokemukset, hyvinvointi-, elamys-
ja maatilamatkailu, erityisryhmien matkailupalvelut

HARRASTUS: luonnonvaroihin ja ymparistéon liittyvd harrastaminen (mm. ratsastus,
metsastys, kalastus, melonta, vaeltaminen, kasityot, k&dentaidot, puutarhatoiminnat,
leivontaryhma jne), matalan kynnyksen toiminta sosiaali- ja mielenterveystydssa,
paivatoiminnan jarjestaminen

OPETUS: maatilavierailut ja luontoretket osana opetusta, mm. ymparisté- jJa
maaseutukulttuurin kasvatuksessa, erityisopetus
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HOIVA: eriasteiset tuetun asumisen muodot: palveluasuminen, perhehoito, laitoshoito
(lastensuojelu, vammaiset, psykiatriset asiakkaat, vanhukset, jne) sek& péaivahoito (lapset)

TERAPIA/KUNTOUTUS: terveydenhuolto ja sosiaalialan ammattilaisten toteuttama
kuntoutus:  sosiaalipedagoginen  hevostoiminta, ratsastusterapia, eldinavusteinen
toimintaterapia, psykologin palvelut (lastensuojelu, mielenterveys, paihdetyd, vammaiset,
jne.)

KUNTOUTTAVA TYOTOIMINTA: sosiaaliset yritykset ja tuettu tyéllistaminen
(pitkaaikaistyottomat, vapautuvat vangit, maahanmuuttajat), vammaisten avoty6toiminta

Kuva 1. Esitys Green Care -toimialoista.

Green Care on siis Suomessa kuten ulkomaillakin nahty useiden eri toimialojen vuorovaikutuksen
foorumina. Mik& on sitten toimialoja yhdistdva perusta? Kolme keskeista tekijad on noussut tédhan
mennessa keskusteluissa esille: 1) luonnon ja maaseutuympériston kokeminen, 2) toiminnallisuus ja 3)
yhteisollisyys.

Luonnon kuntouttavat vaikutukset ovat viime aikoina nousseet yha nakyvammin esille.
Luonnonelementtien -kasvien, eldinten ja maiseman- rauhoittavasta ja stressireaktioita lieventavasta
vaikutuksesta on alettu saada yha laajempaa tutkimuksellista nayttdéd (Health Council of Netherlands
2004, Pretty ym. 2005, Berger & McLeod 2006, Peacock ym. 2007, Bird 2007, Burls 2007). Kasvien
ja eldinten l&sndolon on todettu myds nopeuttavan sairauksista toipumista ja vahentavén
kivunlievityksen tarvetta (Friedmann 1980, Braun 2009). Kuntoutuksessa voidaan puolestaan kayttaa
hyvéksi luontoon, kasveihin ja eldimiin liittyvad aktivoivaa ja omaehtoiseen toimintaan kannustavaa
vaikutusta. Vuorovaikutus eldinten kanssa tarjoaa niin ik&&n runsaasti tilanteita sosiaalisten taitojen
harjoittelemiseen. Erityisesti lapsille samaistuminen eldimiin ja kommunikaation niiden kanssa on
usein helppoa (Aro 2003, Viinaméaki 2005).

Luonnon ja ympariston
kokeminen

Kuva 2. Green Care sisallolliset teemat

Luonnon ohella toiminnallisuus ja yhteisollisyys ovat keskeisia sisallollisia elementtejd, joiden
merkitys sosiaalitydssé ja terveydenhoidossa on entisestddn korostumassa. Maatilaympériston on
todettu soveltuvan kuntouttavaan kayttoon hyvin, silld ty6tehtavat ja toiminnat on mahdollista
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suunnitella joustavasti asiakkaan kykyjen mukaan ja edetd tehtdvien vaativuudessa ja itsendisyydessa
edistymisen myo6td. Ongelmien pyorittelyn sijaan tartutaan toihin. Pienten askeleiden kautta saadaan
aktivoitua lamaantunutta mieltd ja pédstddn tarkastelemaan ongelmiakin hieman uudesta
nakokulmasta. Arjen ponnistelut halkojen hakkuun, kasvimaan hoidon tai eldinten parissa tuottavat
myos aitoa iloa, joka tuo vastapainoa elaméntilanteeseen (Venkula 2009). Kuntoutuksen ja ohjatun
tyétoiminnan joustava yhdistyminen asteittaiseen tyéllistymiseen onkin osoittautunut toimivaksi
malliksi monissa maissa (Sempik ym. 2009). Ulkomaailmasta eristetyn laitosympéristén sijaan
potilaat voivat silloin toimia osana tydyhteisdd, joka on vuorovaikutuksessa lahiympériston kanssa.
Passiivisen potilaan roolin sijaan kuntoutettava astuu tarpeellista ja merkityksellistd ty6ta tekevén
tyontekijan rooliin.

Yhteisollisyyden ja toiminnallisuuden merkitys vaihtelee tietysti eri toimialoilla. Esimerkiksi
ratsastusterapia tapahtuu usein yksilotydskentelynd, jolloin yhteisélliset elementit ovat vahaisia.
Ekopsykologia puolestaan painottaa luonnon kokemista, jolloin toiminnalliset elementit jaavét
vahemmalle osuudelle.

3.2 Asiakkaiden ja kysynnan kuvaus

GC:n laaja madrittely on siis ndhty mielekk&ana toimialojen vélisen keskustelun ja tiedonvaihdon
kanavana. Asiakkaiden suuntaan monialaisuus ei kuitenkaan toimi, vaan nama tahot odottavat
kohtaavansa nimenomaan heille suunnattuja ja raataloityja palveluita. Green Care -toiminnan
tarjoamat lisdarvot on siis kyettava esitteleméaan lahtien kunkin asiakastahon omista tarpeista ja tehden
naille palveluiden kdyton mahdollisimman vaivattomaksi. Julkisella sektorilla kohdataan myds
tuottavuuden ja kustannustehokkuuden vaatimus: hoitomuotojen vaikuttavuudesta on pystyttavé
tarjoamaan nayttod, jonka kautta valinta eri hoitomuotojen valilla voidaan tehda perustellusti.

Toisaalta tilanne  hoivayrittdjyyden  kehittdmiseen on otollinen, silld  sosiaali- ja
terveydenhuoltosektorilla on parhaillaan kéynnissd suuria muutoksia (Kokko ym. 2009).
Tulevaisuuteen liittyvid haasteita ovat muun muassa suurten ikéluokkien elakdityminen ja alueiden
taloudellisen kehityksen erilaisuus, mikd vaikuttaa voimakkaasti kuntien mahdollisuuksiin tarjota
asukkailleen lain edellyttdmat sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut. Uusille palvelumuodoille on
selkedd kysyntaa.

Jatkossa tutkimushanke tulee perehtyméédn tarkemmin toimialakohtaiseen palvelun kysyntdan ja
tekijoihin, jotka vaikuttavat asiakkaiden paatoksentekoon ja valintaan. Tama tieto valitetddn takaisin
keskusteluun, jonka kautta méaaritellddn suomalaista toimintamallia Green Care- toiminnan
toteutukseen.
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