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Tiivistelma

Maatilan, kuten muunkin yrityksen johtamisessa keskeistd on hallita yrityksen riskejad. Maatalouden
toimialalla yrittajat tekevét itse suurelta osin sekd@ strategiseen péatoksentekoon ettd operatiiviseen
taloudenhallintaan ja niiden tekniseen toteutukseen liittyvét tehtavat. He joutuvat télldin my6s tunnistamaan
ja hallitsemaan ndihin osa-alueisiin kuuluvia riskeja, mik& on monipuolista taitoa vaativa tehtava toimialasta
riippumatta. Muilla toimialoilla johtamistoimen hallintajarjestelmét ovat usein perustuneet hallinnon osa-
alueiden jakamiseen eri henkildille. Maatiloilla yksi henkild (tai perhe) vastaa usein kaikista osa-alueista.
Johtamistoimen organisoinnin helpottamiseksi tarvittaisiin integroituja jarjestelmid, jotka helpottavat riskien
tunnistamista ja korjaustoimenpiteiden jasentdmista osa-alueittain.

Tassd MTT:n ’Huomisen maatila — tutkimusohjelmaan kuuluvassa hankkeessa tutkitaan ja kehitetdén

maatilojen johtamista ja riskienhallintaa. Hankkeen taustalla on vuosina 2005-2007 toteutettu Maatilojen
turvallisuusjohtaminen - hanke (Maaturva- hanke), jossa MTT ja VTT kehittivat nk. Maatila- RH- vélineet
maatilojen riskienhallinnan avuksi. Riskien tunnistamiseen kehitettiin maatilan riskikartta, jonka
suunnittelussa kaytettiin hyvaksi maatilayrityksille suunnattuja kyselytutkimuksia, asiantuntijatydpajoja, ja
case - tutkimuksia. Maatilan riskienhallintaa késittelevistd tutkimuksista tehtiin systemaattinen haku joka
rajattiin vuosina 1990 - 2008 julkaistuihin artikkeleihin.
Haku tuotti 555 artikkeliviitettd joista tarkasteluun valittiin 107 kriteerit tayttdvaa artikkelia. Nama
tutkimukset jaettiin maatilan riskien osa-alueisiin: henkil6iden terveys ja ty6turvallisuus — (28 viitettd),
tuotanto ja tuotteet — (25 viitettd), talous — (22 viitettd), omaisuus — (18 viitettd) ja ympéristoriskit (18
viitettd). Artikkeleista saadut havainnot jasenneltiin aihe alueittain riskildhteen tai riskiksi méaaritellyn
kohteen mukaan. Usein artikkeleissa oli myds madritelty, miten kyseisia riskeja voisi hallita. Toisinaan
samassa tutkimuksessa kasiteltiin useampia maatilan toimintaan liittyvia riskejé ja niiden yhteyksié. Yrittajat
joutuvatkin toiminnassaan kohtaamaan ja ottamaan huomioon useita riskeja ja riskitekijoitd samanaikaisesti.
Tarkeimpia tilan osa-alueita kartoittava kokonaisvaltainen riskienhallinta voi olla hyodyllinen tydvaline
maatilojen johtamisessa, kun se tukee tilan toiminnan p&amaarid ja tavoitteita. Riskienhallinta ja sen
tutkimus on yh& monitieteisempdd, mikd on tutkimukselle haasteellista mutta tuottaa samalla
mahdollisuuksia 16ytaa uusia keinoja torjua riskeja ja soveltaa tutkimusta kaytantoon.
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Tausta

Maatalous on monella tapaa riskialtis ala ja riskienhallintaan tarvitaan entistd tehokkaampia keinoja.
Maatilojen suurimpia haasteita on yllapitad kilpailukykyista tuotanto- ja palvelutoimintaa muutosherkéssa
markkina- ja politiilkkaympéristossd (Kay ym. 2008). Riskit koneketjuissa, kiinteistdissa tai eléinten
hyvinvoinnissa voivat toteutuessaan aiheuttaa koko tilan toiminnan héiriintymisen tai jopa paattymisen.
Tilan toimintaan liittyy myo6s riskejd jotka voivat aiheuttaa koko elintarvikeketjussa vakavia vahinkoja
asiakkaille, koko alan kysynnélle sekda ymparistolle. (Lowe ym. 2008). Taman kirjallisuustutkimuksen
tavoitteena oli kartoittaa maatilojen turvallisuusriskejé ja riskienhallintaa koskevaa kirjallisuutta ja jasentéa
havainnot riskien eri osa-alueisiin (kuva 1).

Artikkelissa jasennettiin maatilojen riskienhallintaa koskevaa kirjallisuutta ja tutkimuksia MTT:n ja
VTT:n kehittdman maatilan riskikartan mukaan (kuva 1). Riskikartan taustalla on VTT:n useilla toimialoilla
kéyttamé ja testaama PK-RH - riskitydvalineen haavoittuvuuskartta. Maatilakohtaiset riskienhallinnan
tyovélineet ja riskikarttasovellus mallinnettiin  MTT:n ja VTT:n Maatilojen turvallisuusjohtaminen
(Maaturva) hankkeessa vuosina 2005-2007. Mallinnuksessa tuotettiin systemaattinen analyysi maatilan
tarkeista riskitekijoistd. (Leppéld ym. 2008; Hatch & Cunliffe 2006). Riskikartassa riskit on jasennetty sen
mukaan, mihin tekijaan riski kohdistuu. Nykyinen maatilan riskikartta (kuva 1) on tehty ladhinna
viljantuotantoa, maidontuotantoa ja naudanlihan tuotantoa tarkastellen ja siitd voi mydhemmin muokata
tuotantosuuntakohtaisia malleja. (Agronet 2008).
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Kuva 1. MTT:n ja VTT:n kehittdm& maatilan riskikartta .

Vakiintuneen méaritelmansd mukaan riski on méaératyn vaarallisen tapahtuman esiintymistaajuuden
(tai — todenndkoisyyden) ja seurauksen yhdistelmd. (SFS-IEC 60300-3-9). Riskienhallinnan toimintojen
jasentdminen ja seuranta helpottavat yritysten johtamista ja toimintaa (Eisenhardt 1985). Riskienhallinnan
proseduurissa tunnistetaan vakavimmat riskit, arvioidaan riskien suuruus, suunnitellaan ja toteutetaan
korjaavat toimenpiteet, seurataan uusien riskin ilmenemistd ja kehitetd&n yrityksen toimintaa. (COSO 2004;
SFS OHSAS 18001). Riskienhallinnan tarve korostuu teknisesti toiminnallisella ja héiridalttiilla alalla kuten
maatalous. (Leppala ym. 2008; Suutarinen 2004). Riskienhallinnasta on hydtyd vain, kun riskien
tunnistamisen jalkeen kehitetd&n ratkaisuja havaittujen riskien hallintaan. (Leppéld ym. 2008; Jokipii ym.
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2005). Tutkimuksissa on kéynyt selvasti ilmi ettd maatilayrittajat tarvitsevatkin tilan johtamisen tueksi
maatilatalouteen suunniteltuja systemaattisia valineitd, joiden avulla riskien tarkistaminen, suunnittelu,
paétoksenteko ja toteutus ovat helposti erityyppisille tiloille r&atéloitavissa. (Leppéld ym. 2008; Agronet
2008; Jokipii 2005). Eri toimialoilla kokonaisvaltaista riskienhallintaa on tarkasteltu kiintedna osana
yritystoimintaa. (Carnaghan 2006; COSO 2004; Kerko 2001). Maataloudessa kokonaisvaltaista johtamista
riskienhallintaa ké&yttden on tutkittu myds jonkin verran. (Leppéld ym. 2008; KSL 2007; Huirne ym. 2007).

Kirjallisuustutkimus maatilojen riskienhallinnasta

Kirjallisuushaku tehtiin p&&asiassa kahden viime wvuosikymmenen aikana julkaistuista artikkeleista.
Tarkasteltavat tuotantosuunnat olivat samat kuin riskikarttaa tehtdessa eli viljan-, maidon- ja naudanlihan
tuotanto. Muita tuotantosuuntia koskevia artikkeleja valittiin myds, jos artikkelissa oli samalla kasitelty
maatiloja yleisemmin. Valituista artikkeleista tutkittiin riskikohde, riskienhallintaan liittyvd menetelma, ja
kéytetty tai ehdotettu riskienhallintatapa. Liséksi tutkittiin, miten eri riskit on tutkimuksissa maéaritelty ja
jasennetty riskien tunnistamista varten. .

Kirjallisuustutkimuksessa tehtiin haku Science Direct ja Cab Abstract — tiedonhakupalvelimien avulla
tietyilld hakusanoilla. Haku tehtiin kahdessa vaiheessa englannin kielelld kansainvélisistd journal-
artikkeleista.  Lisaksi tarkistettiin  MTT:n tietokannan englanninkieliset kansainvaliset artikkelit.
Ensimmaisessd haussa kartoitettiin artikkelit hakusanoilla “farm risk management”. Tulokset kaytiin
otsikkotasolla lapi. Td&mén jalkeen tehtiin vield toinen haku tarkemmilla lisdaméaareilld. Lisdméaéreiksi valittiin
maatilariskit, jotka kohdistuvat tilalla ty6ta tekevien ja oleskelevien ihmisten terveyteen, tuotantoon ja
tuotteisiin, maatilan omaisuuteen, ymparistovaikutuksiin ja maatilan liiketoiminnan riskeihin. Késitteiden
valintaan vaikutti myo6s se, ettd hakutuloksen méara oli kasiteltdvissé ja yli sadan viitteen hakusanoilla
pyrittiin tarkastelemaan vaihtoehtoisia hakusanoja. Hakua ei tehty kaikista teksteistd, vaan artikkeleiden
otsikoista, abstrakteista ja avainsanoista. Valituissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa tuli lisaksi kasitella
erityisesti toiminnan ja tyotehtévien riskien hallintaa sek& maatilan sisélla vaikuttavia toiminnan riskeja,
joihin maatilan yrittdja itse pystyy vaikuttamaan. Valittujen artikkeleiden Ilahdeviitteitd kaytettiin
tdydentaméaan hakua.

Haun tulokset

Hakusanalla”farm risk management” 16ytyi kevaalla 2009 Science Direct - ja Cab Abstract — haun avulla
yhteensd 555 artikkeliviitettd. Huomioitavaa oli, ettd esimerkiksi Science Direct — hakupalvelimella
julkaistujen ”farm risk management” — tutkimusten maard on kaksinkertaistunut 2000- luvulla. Loytyneita
artikkeleita  jaoteltiin  maatilan  riskikartan riskikohteiden mukaan ja valittiin tarkasteluun
kirjallisuuskatsauksen kriteerien mukaan. Useimmissa riskeja kasittelevissd artikkeleissa tutkimuksen
kohteena oleva riski on aina suoraan mainittu artikkelin tiivistelmassd. Haun tuloksena valittiin esitetyilla
kriteereilld tarkasteluun yhteensd 107 artikkelia ja kirjallisuusviitetta.

Riskien osa-alueet nimettiin artikkeleissa kaésiteltyjen riskien madritelmien perusteella viiteen
ryhméén. Nain ollen katsaukseen valitut artikkelit ja tutkimukset jaettiin maatilan henkildiden terveys ja
tyoturvallisuus — (28 viitettd), tuotannon ja tuotteiden — (25 viitettd), talouden — (22 viitettd), omaisuuden —
(18 viitettd) ja ymparistoriskien (18 viitettd) osa-alueisiin.

Terveys ja ty6turvallisuus maatiloilla

Maatilan henkil6iden terveyden ja ty6turvallisuuden osa-alueessa tarkastellaan maatilan sisdisten
tapaturmien ja sairauksien riskeja. Katsauksen artikkeleista useimmat kasittelivét erityisesti viljelijoiden
ty6turvallisuutta, mutta joukossa oli myds muun tilanvéden terveyttd tai turvallisuutta koskevia aiheita kuten
lasten turvallisuutta edistaviéd tutkimuksia (taulukko 1). Maatiloilla on usein myos tilayrittajapariskunnan
vanhempia, sukulaisia, tyontekijoita, urakoitsijoita ja vierailijoita, joiden turvallisuudesta tulee huolehtia
(Angoules ym. 2007; Little 2005; Layde 1995).

Suurimmat tapaturmien l&hteet maatalouden toissa ovat ihmisten tydntekijoiden inhimilliset
erehdykset, maatalouden koneet, traktorit, kotieldimet, kasityokalut, ja tyoskentelytasot. Muita
tapaturmariskia lisddvia tekijoita ovat tekijoiden nuori tai vanha ik, kiire, laaja karjakoko, pitkat tyopéivat,
vasymys, stressi, huonokuuloisuus, ladkkeiden kayttd, koyhyys, liukkaat ja heikot kulkuvaylét, heikot
sddolosuhteet, koneiden huono ylldpito ja aikaisempi vahinkoalttius (Rautiainen ym. 2009; Kaustell ym.
2007; Rautiainen ym. 2004; Sprince ym. 2003). Alkoholin kéyttd tyotehtavissa suurentaa tapaturmariskia
(Choi ym. 2005; Rautiainen ym. 2004; Stallones & Xiang 2003). Stallonesin ja Beselerin (2004) mukaan
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maatalousyrittdjilld havaittiin masennusoireiden kasvua. Muuttuva tuotantoympéristd on myds tarkea
vahinkotekija (Frank ym. 2004).

Henkiléiden vahinkoalttiudesta on vaihtelua, ja turvallisuusriskin osatekijand voi olla huolimattomuus,
tarpeeton riskinotto tai tapa toimia. Talloin paremmalla asioiden johtamisella tai organisoinnilla voi ehkaista
ainakin osan maatilan vahingoista. Tyo0kapasiteetista, tyosuojelusta ja tydergonomiasta huolehtiminen
ehkaisisi my6s monia vahinkoja ja ammattisairauksia (Suutarinen 2004), Yleisesti ottaen keinoja ehkaista
maatilojen terveys- ja turvallisuusriskejd ovat tyéturvallisuusriskien tunnistaminen ja ennakointi, tietoisuus
seurauksista, sitoutuminen turvalliseen tyokulttuuriin, riskien arviointi ja seuranta, ylirasittumisen
valttdminen sekd vyleinen tilan t6iden kehittdminen. Turvallisia ty6tapoja edistetddén mm.
riskienhallintatoimenpiteiden  koulutusten, turvallisuuskampanjoiden ja - tiedotuksen, s&&dosten,
riskisimulointien, riski-indeksimittareiden, standardien ja vakuutusten avulla. (Rautiainen ym. 2009;
Thurston & Blundell-Gosselin 2005; Frank ym. 2004; Landsittel ym. 2001; Cole 1997; Hair 1991)

Tuotannon ja talouden riskit

Maatilan tuotteisiin ja tuotantoon kohdistuvat riskit aiheuttavat vahinkoa tilan tuotantokyvylle, tuotteiden
laadulle, asiakkaille, sekd tilan ja alan imagolle ja jatkuvuudelle. Tyypillisesti tuotanto on riippuvainen
tuotantokustannuksista ja tuotannon kannattavuudesta, tuotteiden laadusta ja turvallisuudesta kuluttajalle,
mutta myds tilan siséisten tyoketjujen teknisista toiminnoista, sekéd koneiden kunnosta ja yhteensopivuudesta
(Collins & Wall 2004; Just 2003; Lowenberg-DeBoer 1999; Loehman & Nelson 1992; Hair 1991). Tuotanto
on myas riippuvainen tilan liikennejarjestelyista ja tuotteiden seké raaka-aineiden kuljetuksista (Chamen ym.
2003). Tuotantoa koskevat artikkelit on téssd katsauksessa jasennetty lahinnd tuotteiden laatuun ja
toimitusvarmuuteen. Usein ne liittyvat samalla tilan taloudellisiin tavoitteisiin. Konerikot ja energiahuolto
tuotantokoneiden kdytdssa ovat merkittavia riskeja toimitusvarmuuden ndkdkulmasta tuotantosuunnasta ja
toimialasta riippumatta (Carnaghan 2006; Chamen ym. 2003).

Kasvintuotannon tutkimuksissa tarkasteltiin kasvitauteja, tuhohyonteisia, tuotannon ma&raén
vaikuttavia olosuhdetekijoité ja kasvintuotannon prosessien riskeja yleisesti. Tuotantoprosessien riskeja oli
koetettu véhentdd tai poistaa kasvipuolella mm. tasmaviljelylld, reaaliaikaisella tuotantoinformaatiolla,
kasvitautien, homeiden ja tuholaisten tunnistusohjelmilla, alykkailla karttaohjelmilla, tuotevirtojen
jaljitettdvyysmenetelmilld, onnistumistekijoiden simulaatiolla ja kontrollimallien tai - mittareiden
kehittdmisella (Binder 2007; Meinke 2001; D’Mello 1999; Lowenberg-DeBoer 1999).

Eldintuotannon riskienhallinnan tutkimuksissa késiteltiin eldinten hyvinvoinnin riskejd, tuotteiden
laaturiskej4, eldintautien torjuntakeinoja sekd tuotantoprosessien kontrolloinnin menetelmié. Eldintautiriskié
lisddvét suuret karjakoot, huonot karjasuojan olosuhteet, eldinten hyvinvoinnin laiminlydnti ja rehun
epéapuhtaudet. Eldintuotannon tutkimuksissa riskeja pyrittiin hallitsemaan mm. tautioireiden tunnistamisen,
rehun taudinaiheuttajien ja riskitekijoiden seurantamittareiden avulla, hyvien viljelymenetelmien
mallintamisen ja standardien kehittdmisen, historiallisten tai kokemuksellisten kuvausten mallintamisen seka
erilaisten integroitujen jarjestelmien, jalostustekniikoiden ja hyvinvointipisteiden seurantajérjestelman kautta
(Raizman 2006; Trevisi ym .2006; Collins & Wall 2004; Noordhuizen & Frankena 1999). Maatilayrittajalle
lagjat eldintautiepidemiat, sekd pelko kemikaalien ja geeniteknologian vaikutuksista ovat myds imagoriski,
joka voi vaikuttaa tuotteen kysyntdan. (Roosen ym. 2005; Aumaitre ym .2002; Makki, 2001; Mepham &
Forbes, 1995).

Politiikka-, neuvonta— ja koulutusjérjestelmien toimintaa ja ohjausta ei pidd mydskadn unohtaa
tuotantotoiminnan riskienhallinnassa, jotta riskienhallinta olisi tehokasta vakavimpien riskien suhteen
(Meinke 2001). Riskienhallinnan keinona voidaan pitdd myds laadunhallintajarjestelmid kuten HACCP -
johtamisjarjestelmé&d (Hazard analysis of Critical Control Points). Laadun- ja riskienhallinta ovat
tavoitteiltaan samansuuntaisia. Yrittajan mielikuva laadunhallinnan hankaluudesta voi estéé laadunhallinnan
jarkevaakin toteutusta. Toisaalta voisi myods kehittdad ketterdmpia ohjausjarjestelmid. (Binder 2007; Romano
ym. 2005; Taylor 2004; Noordhuizen & Frankena 1999).

Maatilan taloutta ohjataan erilaisilla rahamaéréisilla talousmittareilla. Talouteen liittyvét tutkimukset
voisivat olla oma osa-alueensa mutta talousasiat maatilan sisdisissa toiminnoissa liittyivat tdssa kuitenkin
useimmiten tuotantoon ja sen kannattavuusriskeihin. Maatilayrittdjé voi kasitella talouteen liittyvié riskeja
omien tuotantojarjestelyjen ja investointien kautta tai pohtia strategisia tuotantoriskeja. Strategiset riskit
liittyvat paljon tilan ulkopuolelta tuleviin hintariskeihin, politiikan reunaehtoihin ja niiden muutoksiin sek&
kuluttajien kysynnan vaihteluihin tai arvoihin. (Just 2003; Fleisher 1991; Boehlje & Trede 1977).
Taloudelliset riskit yhdistyvat kaikkiin muihin riskien osa-alueisiin ja yritys voi menna taloudelliseen
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konkurssiin tuotannon romahdettua, yrittdjan sairastuttua, tai tulipalon tai ympaéristokriisin vuoksi. Erilaisilla
taloudellisilla tunnusluvuilla voidaan mitata riskien taloudellista suuruutta ja vaikutuksia, mutta niill4 ei
selitetd kaikkia riskien syitd, tekijoita ja seurausvaikutuksia. (Just 2003).

Aineiston taloutta kasittelevissé artikkeleissa maatilayrittajan tuotantotaloudellisesti suurin riski on,
ettd tila ei tuota riittdvdn hyvin kattamaan tuotantokustannukset ja tilan velanmaksut. Tutkimuksissa
késiteltiin, miten talouden riskienhallinta  vaikuttaa maatilan  sisdlld  tuotantojdrjestelyissa.
Tuotantokustannusten kasvu on uhka maatilan tuotannon jatkuvuudelle kannattavuuden ja tuotantokyvyn
heikentymisen kautta, mikéli tila ei pysty sopeutumaan kasvaviin kustannuksiin tai ei voi lisdtd kustannusten
kasvua tuotteen hintaan. Tila voi myo6s yrittdd kasvattaa muita tuloja tai parantaa tuottavuutta muilla
jarjestelyilld kuten pienentamalla tuotantokustannuksia tai ulkoistamalla kalliita ja tyolaita tyOvaiheita.
Tuotantotaloudellisten riskien torjuntakeinoja ovat mm. maatalouden tuet, tuotantoon ja tuotantovélineisiin
liittyvat  vahinkovakuutukset, tuotantopanosten- ja tuotteiden hintavaihteluihin  varautuminen,
herkkyystarkastelut, tuotantosopimukset, yrityksen ja tuotannon riskiportfoliot, jalostustoiminnan kestéva
johtaminen, riskikontrollit ongelmatilanteisiin, tuotannon hajauttaminen, menestystekijoiden ja riskien
stokastiset simulointimallit, maksuvalmiusturvat, lainsdadosten seurantamenetelmat, priorisointimenetelmaét,
kokonaisvaltainen tilanjohtaminen, yhteistydmenetelmat, verkostojohtaminen, pitkén aikavélin ennakointi,
kestava investointisuunnittelu sekd aina kayttokelpoinen tiedottaminen ja koulutus. (Lien ym. 20009;
Hardaker 2006; Liu & Pietola 2005; Ceyhan ym. 2003; Cloy & Baker 2002; Meuwissen ym. 2001; Florey
2001; Meinke ym. 2001; Beal 1996; Bosch & Johnson 1992; Turvey 1991).

Maatilan omaisuusriskit

Maatiloilla on useita arvokkaita kiinteitd kohteita kuten peltomaa, rakennukset ja metsd. Omaisuusriskit
kohdistuvat maatilan omaisuuden arvon vahenemiseen tai pilaantumiseen. Tutkimuksissa tdmén tyyppisia
riskeja ovat esimerkiksi Kiinteistdjen tulipalot tai rakennusrikot, peltomaan laadun heikkeneminen, tulvat, ja
eldin- tai luonnontuhot. Eldinsuojien ja rehuvarastojen heikot olosuhteet ovat myds tuotannollinen riski,
mutta sen liséksi eldinten huonovointisuus tai huonot olosuhteet heikentdvédt koko karjan arvoa. Useat
eldinsuojien olosuhteita ja kuntoa kartoittavat tutkimukset liittyvat myds tuotantoon ja talouteen, mutta riski
koko karjan tai tuotantostruktuurin menettdmisesta on myos merkittdvd omaisuusriski, jossa tuloksena on
tilan investointikyvyn menetys ja konkurssi. (Schnier ym. 2002; Valle ym.1999; Trenter ym. 1993;
Linnabary ym. 1991; Foran & Staford-Smith 1990)

Keinoja torjua omaisuusriskejd ovat ehk&isevd riskien tunnistaminen kuten palo- ja
pelastussuunnitelmien tekeminen. Bioturvallisuuden kontrollointi tilan kiinteistoissd voi estad tilalle
tuhoisien eldintautiepidemioiden levidmisen. S&anndllinen tai kausittainen sisailman mittaus voi tuottaa
tietoa rakennusten kunnosta ja riskeistd (Teye 2008). Maatiloilla merkittavia riskeja ovat kiinteistojen
tulipalot. Riskien ldhteitd ovat heikkokuntoiset sahkolaitteet ja likaiset tai polyiset pinnat, joita epakuntoiset
sdhkolaitteet kuumentavat. Unohtaa ei pida polttoaine — ja muiden paloherkkien materiaalien kasittelya.
Huollot ja huolellisuus ovat téarkeita néissakin. (Burnett & Pritchard 1993; Shutske ym. 1991). Saannolliset
tilatarkastukset, rakennusten kunnossapito, l&mpdtilan ja kosteuden seuranta sisatiloissa, tiedonhallinta tai
palolaitoksen tarkastukset ehkaisevat omaisuusriskeja. Muita keinoja torjua riskejé 16ytyi tutkimuksista mm.
parantaa eldinten hyvinvointia, hyvat tavat toimia ja tyorutiinit, ulosteiden seuranta, uudet laidunnuksen
organisointimenetelmét, karjakirjanpito ja vakuuttaminen. Luonnontuhojen (mm. villielaimet, myrskytuhot,
tulvat) kohdalla riskien pienentdmisen keinoja ovat vakuuttaminen ja riskin kohteen ja seurausten
vaikutusmekanismien tutkiminen ja torjunnan kehittdminen. (White ym. 2008; Lundborg ym. 2005; Roper
ym. 2003; Pivot ym. 2002; Foran & Stafford-Smith 1990) Alueellisista onnettomuus- ja kriisitilanteiden
kasittelystd ja toiminnoista 10ytyi ainoastaan Linnabaryn ym. (1991) tutkimus hatétilannetoiminnasta
kemiallisten tai radioaktiivisten ainepéastdjen tapauksessa ja luonnontuhotilanteissa. Omaisuusriskeihin
muilla toimialoilla liittyy my®ds rikosriskit, mutta niista ei 16ytynyt tutkimuksia maatalousalaa koskien téssa
aineistossa. Suomessa taté on tutkittu vahan.

Ympéristoriskeja koskevat aiheet

Ymparistoriskien kohteena tutkimuksissa oli maatilan tekijét, jotka aiheuttavat ymparistévahinkoja maatilan
valittdmassé luonnonymparistossa tai alueellisesti. Maatilan ympéristévaikutukset vaikuttavat usein maatilan
ulkopuolella ja ovat luonteeltaan ns. hajapaastojd. Ympéristoriskit heikentavét luonnon ekosysteemien laatua
ja ovat siten yhteydessd maatilojen tuotantokykyyn tai pelto-omaisuuden arvoon. Taten ymparistoriskit
vaikuttavat seké ulkopuolelta tilalle etté tilalta ulkopuolelle.
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Tutkimuksissa keskeiset kasitellyt ympéristdaiheet olivat maan, ilman tai veden saastuminen, torjunta-
ainekemikaalien myrkyllisyys, maataloudesta tulevat jatteet ja jatevedet, luonnonvarojen kaytto,
taudinaiheuttajat ja lannoitteista aiheutuva vesistdjen rehevdityminen sekd luonnon monimuotoisuuden
heikentyminen. Pintavesistjen ja pohjavesien riskienhallintaa tulee tarkastella erikseen (Reichenberger ym.
2007). Pyrkimyksena katsauksen tutkimuksessa oli 1&hinné tunnistaa ja mitata ymparistévaikutusten laajuutta
ja seurausten vakavuutta sekd kustannuksia. llmaston muutosta tarkasteltiin maatiloihin liittyen l&hinn&
tuotantovaikutusten  kuin ymparistévaikutusten nakoékulmasta. Ymparistoriskien hallinnan  keinoja
tutkimuksissa oli ehdotettu mm. uusia tiedonkeruujarjestelmid (state-space modelling), hyvaksyttavien
ympériston laatuindikaattoreiden  ja mittausjarjestelmien kehittamista, torjunta-aine-  ja
jatevesipaastomittauksia ja integroituja paasto- tai panosmallinnuksia, HACCP- johtamisjarjestelman tai
muiden ympéristojohtamisjarjestelmien soveltamista, ekologista riskipisteytysindeksid, GIS- ohjelmien
ymparistoriskisovelluksia, paastolahteiden johtamismenetelmia, materiaalivirtamallinnuksia,
politiikkajérjestelmien uudelleenorganisointia, ymparistoriskien vakuutusjérjestelmida ja lopuksi taas
neuvontaa ja koulutusta. (Goss & Richards 2008; de Vos ym. 2006; Mishra ym. 2005; Sinden 2004;
Wendroth ym. 2003; Bouma 2002; Sparling ym. 2001; McLay ym. 2001; Wagner 1999; Lang ym. 1995;
Zalom 1993).

Kokonaisvaltainen riskienhallinta

Yleisen systeemiteorian mukaan yritysten ja organisaatioiden kokonaisuus on enemman kuin osiensa
summa. Tama péatee myds maatilayrityksissa. Muutamissa Kirjallisuusaineiston artikkeleissa tarkasteltiinkin
useampia riskejé kokonaisvaltaissmmin eli holistisesti. Tahan ilmidon liittyy se, kun maatiloilla kohdataan
useita eri riskejad samanaikaisesti tyotehtdvid ja tilakokonaisuutta johdettaessa. Tamé kompleksisuus
vaikuttaa heti tilanjohtamisen ja toiminnan tasapainoon. (Florey 2001; Pannel ym. 2000; Wagner 1999). Jos
keskitytdan liikaa vaikka tuotantoriskeihin, niin tyoturvallisuusriskit voivat lisddntyd ja péainvastoin.
Maatiloilla voidaan tarkastella ja kehittdd riskienhallintaa kokonaisvaltaisesti maatilayrittdjien kohtaama
tuotantoymparistd huomioiden. Taman merkitys korostuu, jos esimerkiksi ilmasto-olosuhteet muuttuvat
(Strand 2000). Jotkut turvallisuusriskit voivat vaikuttaa toteutuessaan myo6s muilla riskien osa-alueilla.
Toisaalta jos muutamiin tarkeimpiin riskeihin on varauduttu paremmin, niin varautuminen niissa voi suojella
koko tilan kaatumista onnettomuuden sattuessa. Riskienhallinta ei saa kuitenkaan olla itsetarkoitus, vaan se
aina palvelee johtamista. Kokonaisvaltaisen tilanjohtamisen kehitys on riippuvainen olemassa olevista
maatilojen riskimalleista, toimenpiteiden priorisoinnista ja aikatauluista, riskitietojen saatavuudesta ja
tietojen kasittelystd, kustannuksista tai hyodyistd ja muutosten tarpeista ja vaikutuksista (Pannel ym. 2000).

Johtopaatokset

Kirjallisuuskatsauksessa etsittiin kirjallisuutta maatilojen riskienhallintaa koskevista artikkelijulkaisuista ja
tutkimuksista. Kirjallisuushaun tulokset jasennettiin maatiloille suunnitellun riskikartan mukaan. Tassa
jasennys kohdistettiin 1&hinn& maatilan sisélld vaikuttaviin tuotanto ja tuotteet -, terveys ja tyoturvallisuus -,
omaisuus — ja ymparistoriskien osa-alueisiin. Maatilojen taloudellisia riskejé tarkasteltiin tassa katsauksessa
osana tuotantoriskeja, mutta ne yhdistetdan usein myds muihin osa-alueisiin. Téssd mielessa taloudellisten
riskien tarkastelutapa on yksi kokonaisvaltaisen johtamisen keino. On kuitenkin huomattava, etteivat
taloudelliset tunnusluvut selitd kaikkia tilan toiminnan riskejd, mutta yleensé kylla indikoivat niita lopulta.

Riskienhallintaa koskevasta kirjallisuudesta analysoitiin riskien kohteita, syytekijoitd, seurauksia ja
hallintakeinoja. Tutkimuksissa tulisi riskien tunnistamisen ja yleisyyden toteamisen lisdksi tarkastella
enemman keinoja torjua riskeja ja niiden syitd. Riskienhallinnassa tarvitaan valilla tietoa syiden ja seurausten
tarkoista yksityiskohdista ja riskien vakavuudesta seka valilla tietoa riskienhallinnan koko proseduurista
tunnistamisesta toimenpiteisiin ja seurantaan tai koko ruokaketjun toimintaan vaikuttavista riskeista.
Riskienhallinnan tutkimuksissa on tarkeda méaéritelld tarkastelun taso ja riskien kohde. VVoidaan méarittaa,
hallitaanko merkittavimpia riskeja esimerkiksi tilan kiinteistdssa, tydtehtdvassa, tydketjussa, koko maatilalla
vai koko ruokaketjussa.

Turvallisuusriskien torjuntaan voi suunnitella “puskureita” vahentdméén vahinkojen vaikutusta.
Paatoksenteossa ja toiminnassa voi huomioida useita eri riskeja ja miettid niiden hallintaa. Valmiita malleja
ja tarkastuslistoja kayttéen riskien tunnistamiseen ja torjunnan suunnitteluun menee véhemman aikaa. Jos
estetddn yksikin vakava vahinko, on kaytetty aika maksanut itsensd takaisin moninkertaisesti. Integroivia
kokonaisvaltaisia riskienhallinnan menetelmid on kasitelty maataloudessa vahén. Maatila- RH- vélineet ja
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maatilan riskikartta (kuva 1) on yksi tapa tarkastella tilaa kokonaisvaltaisesti (Agronet 2008; Leppala 2008).
Periaatteena on, ettd muutaman henkildn pientiloilla johtaminen jérjestetddn kevyeksi toteuttaa, mutta
varmistetaan samalla riittdvd informaatio tilan toiminnasta. Jos tila ja tuotanto kasvavat, pohditaan lisaa
panosten lisddmista toiminnan organisointiin ja johtamiseen. Riskienhallinnan avulla voidaan saada tietoa
tilan toimintakunnosta ja edesauttaa tilan pitkan tahtdyksen tavoitteiden toteutumista. Riskienhallinnan
tutkimusten monitieteisyys on kasvamassa, mika lisad tutkimuksen haasteita mutta myds mahdollisuuksia.
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