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Maitotilojen kannattavuuserojen syyt

Arto Latukka
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, arto.latukka@mtt.fi

Tutkimusaineistona on MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoaineiston tilivuoden
2008 maitotilat. Keskiméérin kannattavuuskerroin oli niilld 0,62 ja vaihteli pienimmén 7 leh-
main tilakokoluokan 0,43:sta 93 lehmin tilakokoluokan 0,8:aan. Jotta pelkka tilakoko ei olisi
syynd kannattavuuseroihin, tarkastelu tulee tehda tilakokoluokittain. Seuraavassa tarkastellaan
kokoluokkaa suuri”, jossa on keskimiirin 32 lehmai ja kannattavuuskerroin 0,71. Tuet muo-
dostavat keskiméadrin 34 prosenttia kokonaistuotosta. Ryhmén kannattavuus on A/B -tukialueilla
keskimairin 0,67 ja C-tukialueilla vain hiukan suurempi, 0,71. Siksi tarkastelua ei ole tarvetta
tehda tukialueittain.

Kannattavuusvaihtelu yksittdisen kokoluokan sisélldkin on suuri. Parhaimman viidennek-
sen kannattavuuskerroin on 1,32 ja heikoimman negatiivinen, -0,01. Parhaimman viidenneksen
hyvit tulokset johtuvat osin poikkeuksellisista onnistumisista ja ne kddntyvat laskuun jo seuraa-
vana vuonna. Heikoimmalla viidennekselld omavaraisuusaste on 39 prosenttia eli kannattavuutta
heikentavét juuri tehdyt investoinnit. N&illd puolestaan kannattavuus kéédntyy investointikustan-
nusten pienentyessid nousuun. Adrimmidisten viidennesten (ja myds neljinnesten) poikkileik-
kaustarkastelu yliarvioi kannattavuuseroja ja nididen ryhmien perusteella ei [0ydy todellisia tuo-
tannosta aiheutuvia syitd kannattavuuseroihin.

MTT:n Taloustohtorin maa- ja puutarhatalous -verkkopalvelun hajontatarkasteluissa jéte-
tddn sekd heikot- ettd hyvit -ryhmistd ddrimméiiset kymmenen prosenttia tiloista pois ja kumpi-
kin ryhmaé siséltdd seuraavat 20 prosenttia tiloista. Heikot -ryhmén tulokset eivdt kuvaa enéd
pelkastidn juuri investoineita tiloja, silld niiden omavaraisuusaste on 65 ja kannattavuuskerroin
0,36. Hyvit -ryhmén kerroin on 1,13. Nama ryhmét pysyvét kannattavuustasoillaan pidempiai-
kaisesti ja niiden perusteella voidaan paremmin tarkastella kannattavuuseroihin vaikuttavia py-
syvia tekijoita.

Usein jako hyviin ja heikkoihin tehdién edelld kuvatusti sen muuttujan perusteella, jonka
eroja sitten tarkastellaan. Vaikka darimmaéiset havainnot on jéitetty pois, tillainen tarkastelu kui-
tenkin korostaa eroja ja ryhmittely tulisikin tehdi riippumattoman tekijén perusteella. Mikali ti-
lakokoluokan suuri” ryhméjako tehddidn lehmdmaéirin perusteella, niin pienemmén 25 lehmén
ja suuremman 40 lehmin ryhmén kannattavuuskertoimet ovat vastaavasti 0,67 ja 0,73. Néin
paddytdin siis entistdkin pienempédn kannattavuuseroon. Léhes vastaavaan kannattavuuseroon
paddytdan, jos kiytetddn keskituotosta. Yritysten tilakokoluokkien siséiset kannattavuuserot ovat
selvasti pienempia kuin yleisesti ajatellaan.

Taloustohtorin Maa- ja puutarhatalous-verkkopalvelu (www.mtt.fi/taloustohtori) tarjoaa
erittidin monipuoliset mahdollisuudet tarkastella eri luokittelevien tekijéiden (vuodet, eri alue-
luokittelut, tuotantosuunnat ja —haarat, tilakokoluokat) kombinaatioina muodostettujen tilaryh-
mien keskiarvotuloksia ja my0s ndisté eri perustein tehtyja hyvat/heikot -ryhmii ja niiden talo-
uslaskelmia.
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Johdanto

Maatalousyritysten kannattavuudessa on suuria eroja. Osa niistd aiheutuu suoraan eri tuotan-
tosuuntien paituotteiden ja panosten hinnoista ja/tai tukieroista. Merkittdvd kannattavuuseroja
aiheuttava tekija on myos tilakoko. Tamén lisdksi kannattavuuseroja aiheuttaa mm. tilan elin-
kaaren vaihe. Syyt havaittuihin kannattavuuseroihin on néisséi tapauksissa ilmeisid. Haastavam-
paa on hakea syitd kannattavuuseroihin silloin, kun tarkastellaan tilaryhmia, joista edelld mainit-
tuja tekijoitd on poistettu esimerkiksi jattdmalla ne pois tarkastelusta. Ndin padstdan homogeeni-
sempiin ja stabiilimpiin tilaryhmiin ja hakemaan todellisia tuotannosta aiheutuvia syitd kannat-
tavuuseroihin.

Aineisto

MTT Taloustutkimuksen toimesta neuvontajirjestot kerddvit ja MTT kaisittelee ja tuottaa vuosit-
tain mm. tutkimusta varten yritystason tutkimusaineiston, MTT:n kannattavuuskirjanpitoaineis-
ton. Aineisto késittda vuosittain noin 1000 tilan taloustiedot ja myds tuotantoprosessitietoja.

Seuraavassa tutkimusaineistona kaytetddn kannattavuuskirjanpitoaineiston tilivuoden
2008 maitotiloja. Tuotantosuuntamédrittely perustuu vakioituihin katteisiin  ja EU-
maataloustypologian mukaiseen tuotantosuuntaméérittelyyn. Padsdéntdisesti tissd esitettivét tu-
lokset ovat painotettu Tiken vuosittain MTT:lle toimittaman kaikki Suomen maatilat sisdltivin
rakennetutkimusaineiston ja maatilarekisterin pohjilta muodostetun aineiston avulla. Painotuk-
sen vuoksi tulokset on yleistettdvissd kuvaamaan Suomen keskimaérdista tilannetta.

Tarkasteluun on kdytetty MTT:n Taloustohtori —verkkosivuston julkista maa- ja puutarha-
talous-verkkopalvelua sekd MTT:n sisédisessd kdytdssd olevaa analyysijarjestelmii, jolla kyetdén
tarkastelemaan tuloksia hyvin erilaisin luokitteluita kayttden.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Maitotilojen kannattavuuskerroin on noussut nelja viimeisti vuotta ollen tilivuonna 2008 jo 0,62
eli yrittdjd sai tyotunnilleen 62 prosenttia maataloustyontekijén tuntipalkan perusteella lasketusta
tavoitteesta. Maitotilojen kannattavuus nousi tilivuonna 2008 tuotantosuunnista parhaaksi, osin
my®os siksi ettd muiden tuotantosuuntien kannattavuus alentui 0,43:een.

Kannattavuustarkastelu perustuu kannattavuuskertoimeen, joka lasketaan jakamalla yritté-
jiperheen tyOpanokselle ja pddomapanokselle korvaukseksi jadva yrittdjatulo néille panoksille
tavoitteeksi asetettujen palkka- ja korkovaatimusten summalla.

Maitotilojen kannattavuusvaihtelut ovat muita tuotantosuuntia pienempid, joten kannatta-
vuuserojen syiden etsiminen maitotiloilta on haastavampaa kuin muissa tuotantosuunnissa. Mai-
totiloista 50 prosentilla kannattavuuskerroin on 0,25:n ja 0,75:n vililld, kun hajonta on eriissi
tuotantosuunnissa jopa kaksinkertainen téhén verrattuna. Vuonna 2008 maitotilojen tilakokojér-
jestys ja kannattavuusjérjestys olivat tdysin samat. Mitd suurempi tila, sitd parempi kannattavuus
keskiméddrin oli. Kannattavuuskerroin vaihteli vuonna 2008 kuuden tilakokoluokan luokittelua
kaytettdessd 7 lehmdn “melko pieni” -tilakokoluokan 0,43:sta 93 lehmidn “erittdin suuri” -
tilakokoluokan 0,8:aan.

Kun maitotilan tuotantokustannukset suhteutetaan tuotettuun maitolitraméaariéin, niin nih-
dddn samoin, ettd suuremmilla tiloilla tuotantokustannukset tuotantoméériin suhteutettuna ovat
pienemmét. Suuret tilat kykenevit hyddyntdméén suuruuden ekonomiaa. Tilakokoluokittainen
kustannuserittely paljastaa, ettd kustannuseroja aiheuttaa mm. tyokustannus, jonka osuus kus-
tannuksista on pienemmilla tiloilla merkittdviasti suurempi kuin suurilla tiloilla. Toisaalta pienil-
14 tiloilla tyovaltaisuuden vuoksi, vastaavasti poisto- ja korkokustannukset ovat suhteessa jonkin
verran pienempié kuin suurilla tiloilla.

Koska tilakoko jo sinéinsé aiheuttaa kannattavuuseroja, mielenkiintoista on tarkastella, ettd
onko yksittdisten tilakokoluokkien sisdlld kannattavuusvaihtelua. Seuraavassa tarkastellaan esi-
merkinomaisesti tilakokoluokan suuri” maitotiloja. Kunkin 135 maitotilan tulokset otetaan kes-
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kiarvolaskelmiin silld painolla, millaista tilamiérdd ne alueellaan edustavat tilakokoluokkaan
kuuluvista Suomen yhteensd 3 600 maitotilasta. Tamén tilakokoluokan kannattavuuskerroin oli
vuonna 2008 keskimédirin 0,71 ja tiloilla oli keskimédrin 32 lehmaa.

Kun jaetaan vuosittain tilakokoluokkaan ”suuri” kuuluvat maitotilat kannattavuuskertoi-
men mukaan heikoimpaan ja parhaimpaan viidennekseen, on ryhmien kannattavuuskerrointen
ero ollut vuodesta 2004 l4htien vuosittain 1dhes 1,3. Heikoimman ryhmén kannattavuuskerroin
on ollut negatiivinen, -0,1 ja parhaimman noin 1,2 (kuvio 2). Heikomman ryhmén tiloissa on
juuri investoineita, koska omavaraisuusaste oli keskiméérin 45 eli velkaa on suurin osa, 55 pro-
senttia, kokonaispddomasta.
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Kuvio 1. Maitotilojen kannattavuudeltaan parhaan 20 % ja heikoimman 20 % kannattavuus vuosittain se-
kd vuoden 2004 mukaisten ryhmien kannattavuuskehitys sekéd tilakokoluokan suuri hyvét- ja heikot-
ryhmien keskiarvot vuosittain.

Kun tarkastellaan ndiden vuoden 2004 tilaryhmien tuloksia vuonna 2005, havaitaan, ettd hei-
komman viidenneksen kannattavuus on kiéntynyt nousuun poisto- ja korkokustannustenkin
alentuessa ja parhaimman viidenneksen kannattavuus on kdantynyt laskuun, koska hyva kannat-
tavuus on johtunut osin poikkeuksellisista onnistumisista. Osin satunnaisista tekijoistd aiheutu-
nut tilaryhmien kannattavuusero kaventuukin vuoden 2004 0,91:std jo vuonna 2005 noin
0,60:een, sdilyen talld tasolla seuraavat vuodet. Kehityskulku on sama riippumatta siitd, ettd mis-
td vuodesta tarkastelu aloitetaan. Tdmai osoittaa, ettd darimmadisten viidennesten ja my0s neljan-
nesten poikkileikkaustarkastelu yliarvioi kannattavuuseroja, jotka siis johtuvat osin satunnaisista
tekijoistd. Tarkastelu on my®0s tilastollisesti harhainen. Ndin muodostettujen ryhmien perusteella
ei 16ydy todellisia tuotannosta aiheutuvia syitd kannattavuuseroihin.

Pysyvampiin vertailuryhmiin paistdin, kun méiritetdén hyvéit- ja heikot -ryhmaét vuosit-
tain siten, ettd jatetddn molemmista ddripdistd kymmenen prosenttia tiloista pois ja otetaan kum-
paankin ryhméén seuraavat 20 prosenttia tiloista. Molempiin ryhmiin tulee noin 25 kirjanpitoti-
laa ja molemmat ryhmaét edustavat 720 maitotilaa.
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Kuviossa 1 on esitetty néin saatujen hyvén ja heikon ryhmén kannattavuustulokset vuosil-
ta 2005 - 2008. Vuonna 2008 heikot -ryhmédn kannattavuuskerroin oli 0,36 ja hyvit -ryhmén
1,13 eli kannattavuusero oli 0,77. Kannattavuustulokset vastaavat samaa tasoa, mihin tiettynd
vuonna muodostetut tilaryhmét kykenivit pysyvaisluontoisesti. Heikot -ryhmén omavaraisuus-
aste on 65 prosenttia eli 10 prosentin ”hidnnén” poistaminen jéttdd ryhmésta pois juuri investoi-
neita yrityksia.

Ryhmit pysyvit kannattavuustasoillaan pidempiaikaisesti ja niiden perusteella voidaan
paremmin tarkastella kannattavuuseroihin vaikuttavia tekijoitd. Vertailuasetelma vastaa MTT:n
Taloustohtorin -sivuston maa- ja puutarhatalous -verkkopalvelussa (www.mtt.fi/taloustohtori)
ndhtévissd olevia hajontatarkasteluita sekd kannattavuuskirjanpitotiloille palauteraporteissa la-
hettévéa vertailuasetelmaa.

Edell4 jako hyviin ja heikkoihin tehtiin perustuen kannattavuuskertoimeen, jonka eroja sit-
ten tarkasteltiin. Vaikka téssd ddrimmadiset 10 prosenttia tiloista onkin jétetty pois jakauman mo-
lemmista péistd, myds tdma tarkastelu korostaa kannattavuuseroja. Ryhméjako tulisi tehda riip-
pumattoman, eksogeenisen tekijan perusteella, joita voisi olla tilakokoon tai esimerkiksi péaa-
omarakenteeseen liittyvit muuttujat.

Mikali tilakokoluokassa ”suuri” maitotilat asetetaan suuruusjirjestykseen lehmamairan
perusteella ja tehdddn ryhméjako hyviin ja heikkoihin jattimalld sekd yla- ettd alapédéstid 10 pro-
sentin ddripdit pois ja ottamalla seuraavat 20 prosenttia kumpaankin ryhméén, niin pienemmaén
25 lehmén ja suuremman 40 lehmén ryhmén kannattavuuskertoimet ovat 0,67 ja 0,73. Kannatta-
vuusero on selvdsti pienempi, kun ryhmittely hyvat/heikot -ryhmiin ei perustu kannattavuusker-
toimeen.

Tarkastelussa keskitytddn jo ”suuri” -tilakokoluokkaan ja lehmdméérd on toinen tilako-
koon liittyva muuttuja. Jos jako heikot/hyvit -ryhmiin tehddédn vastaavasti keskituotoksen perus-
teella, niin heikossa 7500 litran ryhméassd kannattavuuskerroin on 0.76 ja 9200 litran ryhméssa
selvisti korkeampi, 0,89. Eli tdssékin kannattavuusero on pieni verrattuna kannattavuuskertoi-
meen perustuvaan hyvit/heikot -ryhmittelyyn seké erityisesti kannattavuuskertoimeen perustu-
vaan heikoin/paras viidennes -ryhmittelyyn. Samansuuntaisen tuloksen antavat lehmaméaaran ja
keskituotoksen liséksi ldhes mitkd tahansa muuttujat. Muiden muuttujien kuin kannattavuusker-
toimen kéyttd ryhmittelyssd osoittaa, ettd yritysten tilakokoluokkien siséiset pysyvit kannatta-
vuuserot ovat selvésti pienempié kuin yleisesti ajatellaan.

Jatkossa tarkastellaan keskituotokseen perustuvien hyvit/ ja heikot -ryhmien tuotto- ja
kustannusrakenteiden eroja. Ryhmien kannattavuuskertoimien varianssit olivat eri suuret. Ryh-
mien kannattavuuskerroin -keskiarvot erosivat T-testin mukaan tilastollisesti merkitsevasti toi-
sistaan. Kuviossa 2. on tilakokoluokan suuri” maitotilat luokiteltuna keskituotoksen perusteella
hyvit/heikot —ryhmiin. Kuviossa on ryhmien kustannusrakenteiden liséksi myos kokonaistuotot.
Molemmissa ryhmissd on noin 31-32 lehmaia ja tuotantokustannukset ovat kutakuinkin saman-
suuruiset ja my0s kustannusrakenne on hyvin samantyyppinen. Hyvét -ryhmaissé keskituotos on
vuonna 2008 kuitenkin 9200 litraa eli noin 1700 litraa suurempi kuin heikot -ryhmaéssa.

Mikali olisi tarkasteltu dadrimmadisid viidenneksid, ryhmien keskituotosero vuonna 2008
olisi 4000 litraa eli yli kaksinkertainen. Paneelitarkastelu vuodesta 2004 14htien kuitenkin nayt-
taa tassdkin, ettd keskituotoserot eivét ole pysyvid. Vuoden 2004 ero, 3300 litraa, supistuu jo
seuraavana vuonna 2500 litraan seki edelleen vuoteen 2008 mennessd 2000 litraan. Vastaavalla
tavalla tulee kdymaan vuoden 2008 darimmaisten viidennesten keskituotoserolle tulevina vuosi-
na eli ero supistuu.

Koska molemmissa ryhmissd lehmédméérd on likimain sama, hyvit -ryhméssi korkeam-
man keskituotoksen mydtd saatavien korkeampien tuottojen myotd kustannukset kyetddn katta-
maan paremmin ja kannattavuus on nidin parempi. Keskituotoksen merkitys kannattavuuseron
aiheuttajana/ selittdjénd johtuu tissékin osin siitd, ettd siitd tehdédén tirked “selittdja” kayttamalla
sitd hyvét/heikot - ryhmittelyssd. Sindnsé kustannustekijoistd johtuvia syitd ryhmien keski-
tuotos-eroon ei kuvion 1. kustannusjaottelusta voi havaita. Kustannuserdt on ryhmitetty tissd
melko suuriksi ja mahdollisesti yksityiskohtaisempi kustannusryhmittely voisi paljastaa syita.
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Kuvio 2. Suurten maitotilojen kustannusrakenne keskituotoksen mukaisissa heikot/hyvét -ryhmissa.
Johtopaatokset

Syyt kannattavuuseroihin on ndhtdvissé silloin, kun ne ovat ilmeisid eli vertaillaan eri tuotan-
tosuuntia, eri tilakokoluokkiin kuuluvia tai eri elinkaaren vaiheessa olevia tilaryhmié keskenién.
Usein ndiden vertailujen suuretkin kannattavuuserot yleistetdan koskemaan koko maataloussek-
toria ja samalla maatalousyritysten kannattavuuseroista annetaan todellista suurempi kuva.

Kun verrataan edelld mainittujen tekijéiden suhteen homogeenista tilajoukkoa, loytyy tila-
joukosta edelleen kannattavuuseroja. Mikéli tarkastelu perustuu kannattavuudeltaan parhaan ja
heikoimman viidenneksen (tai neljinneksen) tarkasteluun, havaitaan kuitenkin kannattavuusero-
ja, jotka puolittuvat jo seuraavana vuonna. Tarkasteluista tulisikin poistaa kannattavuudeltaan
parhaimmat ja heikoimmat tilaryhmit, jolloin saadaan kannattavuusanalyyseihin stabiilimmat
vertailuryhmat, joiden kannattavuuserot sdilyvét seuraavina vuosina. Tastdkin huolimatta kan-
nattavuuserot korostuvat ja jako vertailtaviin ryhmiin tulisikin tehdd eksogeenisten tekijoiden
suhteen. Télloin ryhmien kannattavuuserot supistuvat entisestéén ja erojen vihiisyys kiy selvil-
le. Syyt kannattavuusvaihteluun eivit ole enéé selvia ja helposti kuvailevan tilastotieteen keinoin
16ydettivissi. Kannattavuuserojen syiden 10ytdminen vaatii tilastollisia analyysejd, ekonometri-
aa, tekodlypohjaisia menetelmiai jne.

Suomen maatalouden taloustutkimuksessa resurssit ovat kuitenkin niin pienet, etti ei kye-
td tuottamaan vuosittain analyyseja eri alueiden, tuotantosuuntien, tilakokoluokkien jne. tarpei-
siin ja nopeasti muuttuviin taloudellisiin tilanteisiin. Ainoa mahdollisuus olisi tuottaa verkko-
palveluja tai muita IT-jarjestelmid, jotka vahintdan tyydyttivalla tarkkuudella ja luotettavuudella
tuottaisivat automaattisesti analyyseja ja raportteja eri yritysryhmien kayttoon. Naissa tulisi li-
sdksi suuntautua panos- ja tuotehintavaihteluiden lisdéntyessd entistd enemmén erilaisiin simu-
lointeihin sekd ennustamiseen, jotta tuleviin muutoksiin kyettdisiin varautumaan mahdollisim-
man aikaisin.





