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Tiivistelmä 
Karkearehun ruokintapaikkojen määrä on usein pihatoissa rajoitettu, eivätkä kaikki lehmät mahdu 
syömään samanaikaisesti. Lehmillä on kuitenkin luontainen taipumus syödä yhtä aikaa, varsinkin uu-
den rehun jaon jälkeen ruokintapöydällä on tungosta. Tutkimme ruokintapöytäpaikkojen rajoittamista 
MTT:n Minkiön pihatossa. Selvitimme myös lehmän poikimakerran ja väkirehunruokintatason nosta-
misen vaikutukset lehmien tuotantoon, syöntiin ja käyttäytymiseen. 

Kokeessamme oli 36 ayrshire-lehmää, joista 12 oli ensikoita. Lehmillä oli puolet koeajasta oma 
ja puolet ajasta kahden muun lehmän kesken jaettu säilörehun syöntipaikka. Jaetulla paikalla oli 1 
ensikko, 1 kaksi ja 1 kolme kertaa poikinut lehmä. Kaikilla ruokintapaikoilla oli tarjolla hyvälaatuista 
säilörehua vapaasti. Väkirehuruokintatasoja oli kaksi; puolella lehmistä oli koko kokeen ajan rehuan-
noksen kuiva-aineesta 45 % ja puolella 57 % väkirehua. Väkirehu tarjottiin väkirehukioskeista sekä 
lypsypaikalta. Koe toteutettiin kahdessa 4 viikon jaksossa cross over-kokeena ruokintapaikkojen suh-
teen. Jaksolla 2 lehmät, joilla jaksolla 1 oli oma ruokintapaikka, jakoivat paikan kahden muun lehmän 
kanssa ja jaksolla 1 jaetulla paikalla olleet saivat omat paikat.  

Jaksojen viimeisillä viikoilla rekisteröitiin maitomäärä jokaiselta lypsykerralta ja maitonäytteet 
neljältä lypsykerralta. Eläinkohtaiset väkirehun syöntimäärät kirjautuivat automaattisesti kioskeista ja 
säilörehun syöntimäärät, -kerrat ja -ajat vaakakupeista. Eläinten käyttäytyminen rekisteröitiin neljänä 
päivänä molemmilla jaksoilla paikanpäällä tarkkaillen. Lehmiä havainnoitiin 3 kertaa 1,5 h ajan, yh-
teensä 36 tuntia. Lehmän sijainti kirjattiin 5 minuutin välein ja kahden lehmän välisiä sosiaalisia ta-
pahtumia havainnoitiin jatkuvasti. 

Säilörehun ruokintapaikan jakaminen ei vaikuttanut lehmien säilörehun syöntimääriin eikä mai-
totuotoksiin, mutta vähensi hieman syöntikertoja (10,7 vs 11,3 krt/vrk; P=0,12). Säilörehun syöntiin 
lehmät käyttivät 141 min/vrk omalla ja 137 min/vrk jaetulla paikalla. Omalla paikalla lehmät seisoivat 
hieman pidempään, kuin jaetulla paikalla. Jaetun syöntipaikan lehmät käyttivät enemmän aikaa ma-
kaamiseen. Runsaampi väkirehuruokinta vähensi syödyn säilörehun määrää, syöntikertoja ja syönti-
paikalla vietettyä aikaa. Vähemmän väkirehua saaneet lehmät söivät enemmän säilörehua ja seisoivat 
pidempään syöntipaikalla. Runsaammin väkirehua saaneet lehmät käyttivät säilörehun syönnistä va-
pautuneen ajan makaamiseen. Säilörehun syöntipaikan jakaminen lisäsi sosiaalisia yhteenottoja. Eri-
tyisesti ensikot olivat sosiaalisissa yhteenotoissa vanhempia lehmiä useammin aggressioita vastaanot-
tavana osapuolena.  

Hyvälaatuista säilörehua vapaasti tarjottaessa syöntipaikan jakaminen kolmen lehmän kesken ei 
vaikuta tuotoksiin tai  säilörehun syöntiin, mutta lisää lehmien välisiä sosiaalisia yhteenottoja, etenkin 
ensikoilla. Ruokintapaikan jakamisen vaikutukset syöntikäyttäytymiseen olivat kokeessamme vähäi-
set, joskin jaettu paikka hieman vähensi syöntikertoja sekä syöntipaikalla seisomista. Voimakkaampi 
väkirehuruokinta jätti lehmille enemmän aikaa makaamiseen. Vaakakuppipaikalla lehmä saa syödä 
varsin rauhassa, joten tulosten tulkinnassa on huomioitava, että kokeemme tulokset eivät ole sovellet-
tavissa avoimeen ruokintapöytään. 
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Johdanto 
Maidontuotantoyksiköiden koko kasvaa nopeasti. Navetoiden suunnittelussa on huomioitava monia 
näkökulmia, kuten toiminnallisuus rehujen jaossa ja lannankäsittelyssä, eläinten ja hoitajien hyvin-
vointi sekä kustannukset. Useissa pihattoratkaisuissa kaikki lehmät eivät mahdu syömään samaan ai-
kaan eli ne poikkeavat selvästi perinteisistä parsinavetoista, joissa lehmät ovat koko ajan kytkettyinä 
omaan ruokintapaikkaansa. Lehmillä on kuitenkin luontainen taipumus syödä yhtä aikaa (Bouissou 
ym., 2001), joten varsinkin heti uuden rehun jaon jälkeen ruokintapöydällä on tungosta (DeVries ym., 
2005; Miller ja Wood-Gush, 1991). Tämä voi johtaa arvoasteikossa alempana olevien lehmien syönnin 
häiriintymiseen (DeVries ja von Keyserlingk, 2006). Lehmän iällä on vaikutusta sen sosiaaliseen ase-
maan, joten ensikot todennäköisesti kärsivät ruokintapaikkojen vähyydestä vanhempia lehmiä enem-
män (Bouissou ym., 2001; DeVries ja von Keyserlingk, 2006). 

Tutkimme, vaikuttaako ruokintapaikan jakaminen kerran poikineiden ja vanhempien lehmien 
käyttäytymiseen, syöntiin tai tuotantoon. Ruokintapöytäpaikan ohella selvitimme, vaikuttaako väkire-
hun osuuden lisääminen dieetissä ruokintapöytäpaineeseen ja lehmien käyttäytymiseen. 

Aineisto ja menetelmät 
Tutkimus tehtiin yhdessä 42 lehmän osastossa MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) 
Minkiön tutkimuspihatossa Jokioisissa kevättalvella 2009. Kokeen syönti- ja tuotososassa oli kaikki-
aan 36 ay-lehmää, joista 12 oli ensikoita ja 24 useamman kerran poikineita. Käyttäytymistarkkai-
luosaan otettiin mukaan kaikki osaston lehmät. Koe tehtiin kahdessa neljän viikon pituisessa jaksossa. 
Kummankin jakson ensimmäiset kolme viikkoa olivat sopeutumisviikkoja ja jakson viimeinen viikko 
oli aineiston keruu- ja tarkkailuviikko, jonka tietoja käytettiin tulosten laskennassa.  

Lehmät oli jaettu 12 kolmen lehmän ryhmään, joista jokaisessa oli yksi ensikko, yksi 2 kertaa ja 
yksi 3 kertaa poikinut lehmä. Puolet koelehmistä eli 18 lehmää (yhteensä kuusi ryhmää) oli koko ko-
keen ajan alhaisemmalla ja puolet runsaammalla väkirehuruokinnalla. Alhaisemmalla väkirehuruokin-
nalla ensikot saivat väkirehua 9,5 kg/pv ja vanhemmat lehmät 11,5 kg/pv.  Runsaammalla väkirehu-
ruokinnalla oli ensikoiden väkirehuannos 13,5 kg/pv ja vanhempien lehmien 16,5 kg/pv.  Säilörehua 
kaikki lehmät saivat vapaasti. Puolella lehmistä kummallakin väkirehunruokintatasolla oli säilörehun 
syöntiin jaksolla yksi oma ruokintapaikka ja puolella oli yhteinen paikka oman ryhmän kahden muun 
lehmän kanssa. Jaksolla kaksi ne lehmät, joilla jaksolla yksi oli oma ruokintapaikka, jakoivat paikan 
oman ryhmän muiden lehmien kanssa ja jaksolla yksi yhteisellä paikalla olleet saivat omat ruokinta-
paikat jaksolla kaksi.  

Kotoinen väkirehu sisälsi (g/kg) ohraa (293), kauraa (270), leikettä (130), rypsipuristetta (280) 
ja kivennäisiä ja vitamiineja (27). Väkirehuannoksestaan lehmät saivat väkirehuautomaateista 75 % ja 
lypsypaikalta 25 %. Väkirehunjakojaksoja oli viisi päivässä. Hyvälaatuista ensimmäisen sadon nur-
misäilörehua oli vapaasti tarjolla kaikille lehmille. Säilörehun vapaan saannin turvaamiseksi tähteen 
määrä tuli olla vähintään 5 % annetusta annoksesta.  Säilörehu jaettiin neljänä annoksena päivässä.  

Jaksojen viimeisellä viikolla otettiin  
säilörehusta päivittäin ja väkirehusta kolmena päivänä osanäytteet, jotka yhdistettiin jaksonäyt-

teiksi analyysejä varten. Säilörehusta analysoitiin pH, kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen, NDF, in 
vitro -sellulaasisulavuus, liukoinen N, ammonium-N, pelkistävät sokerit, maitohappo ja VFA.  Väki-
rehunäytteistä määritettiin kuiva-aine, tuhka, raakarasva, raakavalkuainen ja NDF. Analyysit tehtiin 
MTT:n laboratoriossa standardimenetelmin. Väkirehun ja säilörehun kemiallinen koostumus ja rehu-
arvot on esitetty Taulukossa 1. 

Lehmien maitomäärät rekisteröitiin jokaiselta lypsykerralta. Maitonäytteet otettiin jaksojen vii-
meisellä viikolla neljältä lypsykerralta. Maitonäytteistä määritettiin rasva, valkuainen ja laktoosi. Re-
hujen syöntimäärät määritettiin eläinkohtaisesti päivittäin. Väkirehun syöntimäärät kirjautuivat auto-
maattisesti kioskeista (Pellonpaja Oy, Suomi) ja säilörehu syöntimäärät sekä syöntikerrat ja -ajat kar-
kearehun ruokintapaikkojen vaakakupeilta (Ric-järjestelmä, Insentec, Hollanti).  
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Taulukko 1. Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot. 

Säilörehu1 Väkirehu 
Kuiva-aine, g/kg 
Kuiva-aineessa, g/kg 
    Tuhka 

 Raakavalkuainen 
     NDF        
In vitro D-arvo, % 

231 

 86,1 
146 
516 
  67,8 

895 

 72,7 
183 
249 

Rehuarvot 
 Ry/ kg ka 
 OIV, g/kg ka 
 PVT, g/kg ka  

    0,93 
83,5 
 3,5 

    1,06 
 115 
-0,2

1pH 3,93, sokeri 35 g/kg ka, maitohappo 55 g/kg ka, etikkahappo 20 g/kg ka, propionihappo 0,17 g/kg ka, voi-
happo 0,09 g/kg ka, ammonium-N 42 g/kg N, liukoinen-N 485 g/kg N. 

Eläinten käyttäytymistä rekisteröitiin molempien jaksojen viimeisellä viikolla neljänä päivänä. 
Käyttäytymistarkkailuun otettiin siis mukaan kaikki koeosaston 42 lehmää, myös ne kuusi lehmää, 
jotka eivät olleet mukana kokeen muissa osioissa. Tarkkailu tehtiin suorana tarkkailuna paikan päällä. 
Käyttäytymistarkkailua teki samanaikaisesti kaksi ihmistä, yksi kummallakin puolella ruokintapöytää, 
väkirehukioskien päälle sijoitetuilta lavoilta. Tarkkailua tehtiin kolme kertaa vuorokaudessa, 1,5 tun-
nin ajan kerrallaan, säilörehun jaosta alkaen. Tarkkailutunteja oli kaikkiaan 36. Menetelmänä käytet-
tiin sekä jatkuvaa että jaksoittaista seurantaa. Lehmän sijainti havainnoitiin viiden minuutin välein 
(lehmä seisoo: omalla ruokakupilla, vieraalla ruokakupilla, oman ruokakupin lähellä, käytävällä, lähel-
lä väkirehukioskia, väkirehukioskissa, vesikupilla, parressa sekä lehmä makaa makuuparressa). Kaikki 
seisomishavainnot myös yhdistettiin jälkeenpäin, jotta saatiin selville lehmien seisomishavaintojen 
kokonaismäärä.  

Kahden lehmän välisiä sosiaalisia tapahtumia havainnoitiin jatkuvasti. Näihin tapahtumiin luoki-
teltiin: lehmän syrjäyttäminen ruokakupilta, lehmän syrjäyttäminen vesikupilta, uhkaaminen, puske-
minen, nuoleminen, häirintä väkirehukioskilla, taisteleminen, leuan pitäminen toisen lehmän selän 
päällä, toisen lehmän selkään hyppiminen ja kielenpyöritys. Kielenpyöritystä lukuun ottamatta tapah-
tumista havainnoitiin aktiivinen ja passiivinen osapuoli. Havainnot yhdistettiin analyysivaiheessa ag-
gressiivisen käyttäytymisen tapahtumiksi (syrjäyttäminen ruokakupilta, syrjäyttäminen vesikupilta, 
uhkaaminen, puskeminen, häirintä väkirehukioskilla ja taisteleminen), nuolemistapahtumiksi ja seksu-
aalisen käyttäytymisen tapahtumiksi (leuan pitäminen toisen lehmän selän päällä ja toisen lehmän 
selkään hyppiminen).  

Tilastolliset analyysit 
Koeaineiston tilastollinen analysointi perustui cross-over koeasetelmaan, minkä vuoksi malli sisälsi 
jakson, lehmän, väkirehunruokintatason, varsinaisen käsittelyn (oma/yhteinen ruokintapaikka) ja käsit-
tely x väkirehunruokintataso -vaikutukset. Kokeessa oli lisäksi eri-ikäisiä eläimiä, joten malliin lisät-
tiin sekä poikimakerran päävaikutus että seuraavat yhdysvaikutukset: poikimakerta x väkirehunruokin-
tataso, poikimakerta x käsittely ja poikimakerta x käsittely x väkirehunruokintataso. Lehmät oli jaettu 
12 kolmen lehmän ryhmään. Ryhmä otettiin malliin mukaan, mutta sen vaikutus ei ollut tilastollisesti 
merkitsevä, joten se jätettiin lopullisesta mallista pois. Tilastollinen analysointi tehtiin SAS/MIXED-
ohjelmalla. 

Tulokset ja tulosten tarkastelu 
Tuotokset ja syönnit 
Poikimakerran, ruokintapaikan ja väkirehunruokintatason välillä ei tilastollisissa analyyseissä todettu 
merkitseviä yhdysvaikutuksia koskien tuotos- ja syöntituloksia. Tämän vuoksi syönnit ja tuotokset on 
esitetty taulukoissa 2 ja 3 faktoreittain ruokintapaikan ja väkirehuruokintatason osalta. Syönti- ja tuo-
tostuloksia ei esitetä poikimakerroittain, sillä kuten muissakin tutkimuksissa, niin myös meidän ko-
keessamme ensikot söivät (19,7 vs. 23,9 kg ka/pv) ja lypsivät (30,5 vs. 37,2 kg EKM/pv) vähemmän 
kuin useamman kerran poikineet lehmät.  
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Säilörehun ruokintapaikan jakaminen kahden muun lehmän kanssa ei vaikuttanut lehmien mai-
totuotoksiin tai maidon pitoisuuksiin. Omalla ruokintapaikalla keskimääräinen energiakorjattu maito-
tuotos oli 35,1 kg/pv ja jaetulla paikalla 34,8 kg/pv (Taulukko 2). Säilörehun syönti jaetulla ruokinta-
paikalla ei vaikuttanut myöskään säilörehun syöntimääriin tai kokonaissyöntiin (Taulukko 3).  

Taulukko 2. Säilörehun ruokintapaikan jakamisen ja dieetin väkirehutason vaikutus koelehmien keskimääräisiin 
maitotuotoksiin ja maidon koostumukseen.  

  Sälörehun ruokintapaikka  Dieetin väkirehutaso 
Oma   Yhteinen  s.e. P Alhai- 

sempi 
Run-
saampi 

s.e. P 

Tuotokset, kg/pv 
   Maito 
   EKM
   Rasva 
   Valkuainen 
   Laktoosi 

34,5 
35,1 
  1,43 
  1,16 
  1,60 

34,2 
34,8 
  1,43 
  1,15 
  1,58 

0,78 
0,48 
0,025 
0,016 
0,024 

33,9 
34,3 
  1,41 
  1,12 
  1,56 

35,0 
35,6 
  1,44 
  1,19 
  1,62 

0,63 
0,62 
0,031 
0,022 
0,032 

* 

Maidon pitoisuudet, % 
   Rasva 
   Valkuainen 
   Laktoosi 

  4,15 
  3,36 
  4,61 

  4,18 
  3,37 
  4,61 

0,066 
0,028 
0,018 

  4,19 
  3,32 
  4,59 

  4,14 
  3,41 
  4,63 

0,086 
0,038 
0,025 

EKM= energiakorjattu maitotuotos. 

Taulukko 3. Säilörehun ruokintapaikan jakamisen ja dieetin väkirehutason vaikutus koelehmien keskimääräisiin 
syönteihin.  

   Sälörehun ruokintapaikka  Dieetin väkirehutaso 
Oma   Yhteinen  s.e. P Alhai- 

sempi 
Run-
saampi 

s.e. P 

Syönti, kg ka/pv 
  Väkirehu 
  Säilörehu 
  Yhteensä 

Raakavalkuainen, kg/pv 
Ry/pv  
OIV, kg/pv 

Väkirehu, %  ka:sta  

11,6  
10,9 
22,5 

 3,70
22,3
2,24

51,3

11,5
11,1 
22,5 

 3,71 
22,4
2,24

50,8

0,09
0,22 
0,24 

0,04 
0,22
0,02

0,50 

9,6  
12,0 
21,6 

 3,50
21,3
2,11

44,7

13,4
10,0 
23,4 

 3,90 
23,5
2,38

57,3

0,10
0,29 
0,31 

0,05 
0,29
0,03

0,65 

*** 
*** 
*** 

*** 
*** 
*** 

***

EKM/ry 
Maitovalkuainen/ 
rehuvalkuainen, g/g 

1,51 

0,32

1,56 

0,31

0,023 

0,005

1,61 

 0,32

1,52 

 0,31

0,031 

0,006

* 

Dieetin väkirehupitoisuus kuiva-aineesta oli runsaammalla väkirehuruokinnalla 57,3 % ja alhai-
semmalla 44,7 %. Keskimäärin lehmät runsaammalla väkirehuruokinnalla söivät 3,8 kg väkirehun 
kuiva-ainetta päivässä enemmän, kuin alhaisemmalla väkirehuruokinnalla. Runsaampi väkirehuruo-
kinta vähensi lehmien säilörehun syöntiä, mutta lisäsi kokonaiskuiva-aineen syöntiä (Taulukko 3). 
Korvaussuhde eli säilörehun syönnin väheneminen väkirehun saannin lisääntyessä 1 kilolla oli 0,53. 
Tämä vastaa hyvin aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (Huhtanen ym., 2008).  

Lehmien energian ja valkuaisen saanti oli lisääntyneestä syönnistä ja suuremmista väkirehuan-
noksista johtuen suurempi runsaammalla, kuin alhaisemmalla väkirehuruokinnalla. Maitotuotoksia 
runsaampi väkirehun saanti ei kuitenkaan merkitsevästi lisännyt, runsaammin väkirehua saaneet leh-
mät lypsivät energiakorjattua maitoa 35,6 kg/pv ja vähemmän saaneet 34,3 kg/pv (Taulukko 2). Li-
sääntynyt energian ja OIV-saanti runsaammalla väkirehuruokinnalla sen sijaan lisäsi merkitsevästi 
valkuaistuotosta. 
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Säilörehun syöntikäyttäytyminen 
Ruokintapaikan jakaminen kahden muun lehmän kanssa ei merkitsevästi vaikuttanut lehmien säilöre-
hun syöntikäyttäytymiseen (Taulukko 4). Säilörehun syöntiin käytettiin päivittäin keskimäärin 140 
minuuttia. Yhden syöntikerran kesto oli keskimäärin 13,1 minuuttia. Ensikoiden ja vanhempien lehmi-
en välillä ei ollut eroa säilörehun syöntiin käytetyssä ajassa. Tulokseemme voi vaikuttaa se, että vaa-
kakuppipaikka on varsin hyvin suojattu paikka syödä. Syönnin aikainen pään suojaaminen on Bouis-
sou ym., (2001) mukaan osoittautunut parhaaksi keinoksi lisätä sosiaalisessa asemassa alhaisempien 
lehmien ruokailuaikaa. Miettisen (2008) tutkimuksessa, jossa lehmät ruokailivat samanlaisilla vaaka-
kupeilla, kuin meidän tutkimuksessamme, ensikot käyttivät jopa enemmän aikaa säilörehun syöntiin 
kuin vanhemmat lehmät (199 vs. 153 min/pv). Heidän tutkimuksessaan lehmiä oli kaksinkertainen 
määrä syöntipaikkoihin verrattuna. Tässä ja Miettisen (2008) tutkimuksessa pihatto-olosuhteissa mita-
tut syöntiajat säilörehulle ovat huomattavasti lyhyempiä kuin parsinavetassa mitatut säilörehun syön-
tiajat (277 ja 260 min/vrk) Rinteen ym. (1999) ja Shingfieldin ym. (2002) tutkimuksessa.  

Jaetulla ruokintapaikalla lehmät vierailivat keskimäärin 10,7 kertaa päivässä, kun omalla ruokin-
tapaikalla käytiin syömässä keksimäärin 11,3 kertaa päivässä (P=0,12). Syöntikertojen määrässä ei 
ensikoiden ja vanhempien lehmien välillä ollut eroja. Säilörehun syöntinopeudessa ei ollut eroa omalla 
tai jaetulla paikalla syötäessä (0,354 vs. 0,366 kg/min; P=0,13). Poikimakerta vaikutti suuntaa antavas-
ti säilörehun syöntinopeuteen; vanhemmat lehmät söivät säilörehua hieman nopeammin kuin ensikot 
(0,384 vs. 0,318 kg/min; P=0,08). Yhtenevästi Miettisen (2008) tutkimuksessa vanhempien lehmien 
säilörehun syöntinopeus oli ensikoiden syöntinopeutta suurempi. 

Säilörehun syöntikäyttäytymishavaintojen perusteella runsaampi väkirehuruokinta vähensi pai-
netta säilörehun ruokintapaikalla. Se vähensi säilörehun syönnin lisäksi syöntikertoja ja syöntipaikalla 
vietettyä aikaa (Taulukko 4). Vähemmän väkirehua saaneet lehmät käyttivät keskimäärin 45 min 
enemmän aikaa säilörehun syöntiin päivässä kuin runsaammalla väkirehuruokinnalla olleet lehmät. 
Säilörehun kertasyöntimäärien osalta oli ruokintapaikkatilan ja väkirehun ruokintatason välillä yhdys-
vaikutus. Alhaisemmalla väkirehutasolla ei kertasyöntimäärissä ollut eroa omalla tai yhteisellä syönti-
paikalla ruokailleilla lehmillä. Runsaammalla väkirehutasolla lehmät, joilla oli oma syöntipaikka, söi-
vät säilörehua kerralla 4,6 kg ja lehmät, joilla oli yhteinen paikka, söivät kerralla 5,0 kg (P=0,04).   

Taulukko 4. Säilörehun ruokintapaikan rajoittamisen ja dieetin väkirehutason vaikutus koelehmien säilörehun 
syöntikäyttäytymiseen.  

   Sälörehun ruokintapaikka  Dieetin väkirehutaso 

Säilörehun syönti 
Oma   Yhteinen  s.e. P Alhai- 

sempi 
Run-
saampi 

s.e. P 

Syöntiaika, min/pv 
Syöntikerrat, krt/pv 
Syöntimäärä, kg/krt 
Syönninkesto, min/krt 
Syöntinopeus, kg/min 

141 
  11,3 
    4,5 
   13,1 

 0,354 

137 
 10,7 
    4,6 
  13,1 
    0,366 

5,2 
0,4 
0,17 
0,59 
0,014 

--1 

 162 
  12,3 
    4,3 
   13,6 

 0,324 

117 
   9,7 
   4,8 
  12,6 
    0,396 

6,7 
0,5 
0,23 
0,74 
0,019 

*** 
** 
--1 

* 

1Ruokintapaikka väkirehutaso yhdysvaikutus; Alhaisemmalla väkirehutasolla ei eroa kertasyönneissä omalla ja 
yhteisellä syöntipaikalla. Runsaammalla väkirehutasolla lehmät söivät säilörehua omalla syöntipaikalla 4,6 
kg/krt ja yhteisellä 5,0 kg/krt (P=*). 

Lehmän sijainti 
Ruokintapaikan kahden muun lehmän kanssa jakaneet seisoivat hieman vähemmän omalla ruokinta-
paikallaan (13 vs. 15 % havainnoista, P=0,10), mutta toisaalta makasivat hieman enemmän (60 vs. 56 
% havainnoista, P=0.10), kuin ne lehmät, joilla oli oma ruokintapaikka. Lepo on lehmän hyvinvoinnil-
le ensisijaisen tärkeää (Munksgaard ym., 2005), joten seisomisen kompensoiminen levolla voi olla 
positiivista lehmän hyvinvoinnille.  

Ensikot seisoivat 2- ja 3-kertaa poikineita lehmiä enemmän väkirehukioskin lähellä (7 % vs. 6 % 
ja 5 % havainnoista, P=0,05). Tämä voi liittyä ensikoiden heikompaan sosiaaliseen asemaan (Bouissou 
ym., 2001), jonka vuoksi ne voivat joutua väkirehukioskille pyrkiessään väistämään vanhempia, arvol-
taan ylempiä lehmiä ja siten odottamaan kauemmin väkirehukioskille pääsyä (DeVries ja von Keyser-
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lingk, 2006). Kolme kertaa poikineet lehmät sen sijaan seisoivat hieman enemmän parressa kuin ensi-
kot ja 2-kertaa poikineet (8 % vs. 6 % ja 6 % havainnoista, P=0,07).  

Poikimakerran ja dieetin väkirehutason välillä havaittiin lehmän makaamiseen liittyvä yhdys-
vaikutus. Kaksi kertaa poikineista lehmistä omalla kupilla ruokailleet makasivat jostain syystä vä-
hemmän, kuin kahden muun kanssa ruokintapaikan jakaneet lehmät (54 % vs. 66 % havainnoista, 
P=0,07). Väkirehutasolla oli selkeitä vaikutuksia lehmien sijaintiin. Runsaammalla väkirehudieetillä 
olleet lehmät seisoivat vähemmän omalla ruokakupilla ja makasivat enemmän, kuin alhaisemmalla 
väkirehudieetillä olleet lehmät (seisominen omalla ruokakupilla 11 % vs. 17 %, P<0,001; makaaminen 
62 % vs. 53 % havainnoista, P=0,02). Dieetin väkirehutaso siis ohjaa lehmän käyttäytymistä navetas-
sa.  

Sosiaaliset tapahtumat 
Havaitsimme tarkkailujen aikana yhteensä 833 kahden lehmän välistä sosiaalista tapahtumaa. Aggres-
siivisiksi luokiteltuja tapahtumia (syrjäyttäminen ruokakupilta, syrjäyttäminen vesikupilta, uhkaami-
nen, puskeminen, häirintä väkirehukioskilla ja taisteleminen) havaittiin 600, nuolemistapahtumia 210 
ja seksuaalisen käyttäytymisen tapahtumia 23. Kielenpyöritystapahtumia havaittiin koko aikana 23, 
joista yli puolesta vastasi yksi lehmä pyörittäen kieltä ollessaan sekä omalla että jaetulla ruokintapai-
kalla. Kaiken kaikkiaan viiden eri lehmän havaittiin pyörittävän kieltä.  

Ruokintapaikan kahden muun lehmän kanssa jakaneet olivat enemmän sekä aktiivisia (15 vs. 11 
tapahtumaa/lehmä, P=0.05) että passiivisia (16 vs. 10 tapahtumaa/lehmä, P<0,01) aggressiivisissa 
yhteenotoissa, kuin omalla ruokintapaikalla olleet. Tulos on yhtenevä Olofssonin (1999) tulosten 
kanssa. Hänen kokeessaan syrjäyttämiset ruokintapaikalla lisääntyivät huomattavasti, kun lehmät ja-
koivat paikan kolmen muun lehmän kanssa verrattuna tilanteeseen, jossa lehmällä oli oma paikka. 
Lehmän poikimakerralla oli suuri vaikutus havaittujen aggressiivisten tapahtumien määrään (Kuva 1). 
Ensikot olivat aggressiivisissa yhteenotoissa eniten vastaanottajia (P<0,01) ja vähiten aktiivisia 
(P=0,05), mikä todennäköisesti liittyy ensikoiden vanhempia lehmiä heikompaan sosiaaliseen asemaan 
(Bouissou ym., 2001; DeVries ja von Keyserlingk, 2006).  
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Kuva 1. Lehmien aggressiiviset sosiaaliset yhteenotot (syrjäyttäminen ruokakupilta, syrjäyttäminen vesikupilta, 
uhkaaminen, puskeminen, häirintä väkirehukioskilla ja taisteleminen) tapahtumaan osallistuneen lehmän aktiivi-
suuden (aktiivinen tai passiivinen) ja poikimakerran (1-, 2- ja 3 kertaa poikineet) mukaan. 

Johtopäätökset  
Hyvälaatuista säilörehua vapaasti tarjottaessa syöntipaikan jakaminen kolmen lehmän kesken ei vaiku-
ta tuotoksiin, säilörehun syöntimääriin tai – syöntiaikaan, mutta lisää lehmien välisiä sosiaalisia yh-
teenottoja, josta etenkin ensikot kärsivät. Ruokintapaikan jakamisen vaikutukset syöntikäyttäytymi-
seen ovat vähäiset, joskin jaettu paikka hieman vähentää lehmien päivittäisiä syöntikertoja sekä säilö-
rehukupilla seisomista. Yleisesti lehmät sopeutuivat ruokintapaikan jakamiseen melko hyvin.  

Voimakkaampi väkirehuruokinta jättää lehmille enemmän aikaa makaamiseen, kun alhaisem-
malla väkirehuruokinnalla olleet lehmät syövät säilörehua pidempään, enemmän ja useammin. Ko-
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keessamme ruokintapöytäpainetta vähensi väkirehuannoksen tarjoaminen kioskeista, mutta seosrehu-
ruokinnalla on huomattava, että ruokintapöytäpaine on suurempi. Kokeessamme käytetyllä vaakakup-
pipaikalla lehmä saa syödä varsin rauhassa, joten tulosten tulkinnassa on syytä huomata, että tulok-
semme eivät ole sovellettavissa esimerkiksi avoimeen niskapuomilliseen ruokintapöytään. 
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