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Lehmalle oma vai jaettu ruokintapaikka?
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Tiivistelma

Karkearehun ruokintapaikkojen maar& on usein pihatoissa rajoitettu, eivatka kaikki lehmét mahdu
sydméan samanaikaisesti. Lehmilla on kuitenkin luontainen taipumus sy6dé yhté aikaa, varsinkin uu-
den rehun jaon jalkeen ruokintapdydalla on tungosta. Tutkimme ruokintapdytépaikkojen rajoittamista
MTT:n Minkion pihatossa. Selvitimme myds lehmén poikimakerran ja vékirehunruokintatason nosta-
misen vaikutukset lehmien tuotantoon, syontiin ja kdyttaytymiseen.

Kokeessamme oli 36 ayrshire-lehmaa, joista 12 oli ensikoita. Lehmill& oli puolet koeajasta oma
ja puolet ajasta kahden muun lehmén kesken jaettu sdilorehun syontipaikka. Jaetulla paikalla oli 1
ensikko, 1 kaksi ja 1 kolme kertaa poikinut lehmé. Kaikilla ruokintapaikoilla oli tarjolla hyvélaatuista
séilérehua vapaasti. Vékirehuruokintatasoja oli kaksi; puolella lehmista oli koko kokeen ajan rehuan-
noksen kuiva-aineesta 45 % ja puolella 57 % vékirehua. Vékirehu tarjottiin vékirehukioskeista seké
lypsypaikalta. Koe toteutettiin kahdessa 4 viikon jaksossa cross over-kokeena ruokintapaikkojen suh-
teen. Jaksolla 2 lehmat, joilla jaksolla 1 oli oma ruokintapaikka, jakoivat paikan kahden muun lehman
kanssa ja jaksolla 1 jaetulla paikalla olleet saivat omat paikat.

Jaksojen viimeisilla viikoilla rekisterditiin maitomaara jokaiselta lypsykerralta ja maitondytteet
neljalta lypsykerralta. Eldinkohtaiset véakirehun syontiméaarat Kirjautuivat automaattisesti kioskeista ja
séilérehun syontiméaarat, -kerrat ja -ajat vaakakupeista. Eldinten kdyttaytyminen rekisterditiin neljana
paivana molemmilla jaksoilla paikanpdélla tarkkaillen. Lehmi& havainnoitiin 3 kertaa 1,5 h ajan, yh-
teensd 36 tuntia. Lehman sijainti kirjattiin 5 minuutin valein ja kahden lehman valisia sosiaalisia ta-
pahtumia havainnoitiin jatkuvasti.

Séilérehun ruokintapaikan jakaminen ei vaikuttanut lehmien sdilérehun syontimaériin eikd mai-
totuotoksiin, mutta vahensi hieman syontikertoja (10,7 vs 11,3 krt/vrk; P=0,12). Sdilérehun syontiin
lehmét kayttivat 141 min/vrk omalla ja 137 min/vrk jaetulla paikalla. Omalla paikalla lehmat seisoivat
hieman pidempé&én, kuin jaetulla paikalla. Jaetun syontipaikan lehméat kayttivat enemmén aikaa ma-
kaamiseen. Runsaampi vékirehuruokinta vahensi syddyn séilérehun maarad, syontikertoja ja syonti-
paikalla vietettya aikaa. Vahemman vékirehua saaneet lehmaét soivat enemman séildrehua ja seisoivat
pidempéén syontipaikalla. Runsaammin vékirehua saaneet lehmat kayttivat sdilorehun syodnnista va-
pautuneen ajan makaamiseen. S&ilérehun syontipaikan jakaminen lisasi sosiaalisia yhteenottoja. Eri-
tyisesti ensikot olivat sosiaalisissa yhteenotoissa vanhempia lehmia useammin aggressioita vastaanot-
tavana osapuolena.

Hyvélaatuista séilérehua vapaasti tarjottaessa syontipaikan jakaminen kolmen lehmén kesken ei
vaikuta tuotoksiin tai sailérehun syontiin, mutta lisd4 lehmien vélisia sosiaalisia yhteenottoja, etenkin
ensikoilla. Ruokintapaikan jakamisen vaikutukset syontikayttaytymiseen olivat kokeessamme vahéi-
set, joskin jaettu paikka hieman vahensi syontikertoja sekd syontipaikalla seisomista. Voimakkaampi
vakirehuruokinta jatti lehmille enemman aikaa makaamiseen. Vaakakuppipaikalla lehmé saa syddé
varsin rauhassa, joten tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd kokeemme tulokset eivat ole sovellet-
tavissa avoimeen ruokintapdytaan.
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Johdanto
Maidontuotantoyksikodiden koko kasvaa nopeasti. Navetoiden suunnittelussa on huomioitava monia
nakodkulmia, kuten toiminnallisuus rehujen jaossa ja lannankaésittelyssd, eldinten ja hoitajien hyvin-
vointi sekéd kustannukset. Useissa pihattoratkaisuissa kaikki lehmat eivat mahdu syoméaan samaan ai-
kaan eli ne poikkeavat selvésti perinteisistd parsinavetoista, joissa lehmét ovat koko ajan kytkettyina
omaan ruokintapaikkaansa. Lehmill4d on kuitenkin luontainen taipumus sydda yhtd aikaa (Bouissou
ym., 2001), joten varsinkin heti uuden rehun jaon jalkeen ruokintapdydalla on tungosta (DeVries ym.,
2005; Miller ja Wood-Gush, 1991). Tdma voi johtaa arvoasteikossa alempana olevien lehmien sydnnin
héiriintymiseen (DeVries ja von Keyserlingk, 2006). Lehmaén iélld on vaikutusta sen sosiaaliseen ase-
maan, joten ensikot todennakoisesti karsivat ruokintapaikkojen vahyydestd vanhempia lehmia enem-
mén (Bouissou ym., 2001; DeVries ja von Keyserlingk, 2006).

Tutkimme, vaikuttaako ruokintapaikan jakaminen kerran poikineiden ja vanhempien lehmien
kayttdytymiseen, syontiin tai tuotantoon. Ruokintapdytipaikan ohella selvitimme, vaikuttaako vékire-
hun osuuden lisédminen dieetissé ruokintapdytapaineeseen ja lehmien kayttdytymiseen.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus tehtiin yhdessd 42 lehmén osastossa MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)
Minkion tutkimuspihatossa Jokioisissa kevattalvella 2009. Kokeen syonti- ja tuotososassa oli kaikki-
aan 36 ay-lehmaé, joista 12 oli ensikoita ja 24 useamman kerran poikineita. Kayttadytymistarkkai-
luosaan otettiin mukaan kaikki osaston lehmét. Koe tehtiin kahdessa neljan viikon pituisessa jaksossa.
Kummankin jakson ensimmaiset kolme viikkoa olivat sopeutumisviikkoja ja jakson viimeinen viikko
oli aineiston keruu- ja tarkkailuviikko, jonka tietoja kaytettiin tulosten laskennassa.

Lehmét oli jaettu 12 kolmen lehmé&n ryhmaan, joista jokaisessa oli yksi ensikko, yksi 2 kertaa ja
yksi 3 Kkertaa poikinut lehma. Puolet koelehmista eli 18 lehmaé (yhteensa kuusi ryhmad) oli koko ko-
keen ajan alhaisemmalla ja puolet runsaammalla véakirehuruokinnalla. Alhaisemmalla vékirehuruokin-
nalla ensikot saivat vakirehua 9,5 kg/pv ja vanhemmat lehmat 11,5 kg/pv. Runsaammalla vakirehu-
ruokinnalla oli ensikoiden vékirehuannos 13,5 kg/pv ja vanhempien lehmien 16,5 kg/pv. Sailérehua
kaikki lehmat saivat vapaasti. Puolella lehmistd kummallakin vékirehunruokintatasolla oli sdilérehun
syontiin jaksolla yksi oma ruokintapaikka ja puolella oli yhteinen paikka oman ryhmén kahden muun
lehmén kanssa. Jaksolla kaksi ne lehmat, joilla jaksolla yksi oli oma ruokintapaikka, jakoivat paikan
oman ryhmén muiden lehmien kanssa ja jaksolla yksi yhteisell& paikalla olleet saivat omat ruokinta-
paikat jaksolla kaksi.

Kotoinen vakirehu sisalsi (g/kg) ohraa (293), kauraa (270), leikettd (130), rypsipuristetta (280)
ja kivennaisia ja vitamiineja (27). Vakirehuannoksestaan lehmét saivat vakirehuautomaateista 75 % ja
lypsypaikalta 25 %. Vékirehunjakojaksoja oli viisi péivéssa. Hyvalaatuista ensimmdisen sadon nur-
misdilorehua oli vapaasti tarjolla kaikille lehmille. Sailérehun vapaan saannin turvaamiseksi tahteen
maara tuli olla vahintaén 5 % annetusta annoksesta. S&ilorehu jaettiin neljand annoksena péivéssé.

Jaksojen viimeiselld viikolla otettiin

sdilorehusta paivittdin ja vakirehusta kolmena péivana osandytteet, jotka yhdistettiin jaksondyt-
teiksi analyyseja varten. Sdilorehusta analysoitiin pH, kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen, NDF, in
vitro -sellulaasisulavuus, liukoinen N, ammonium-N, pelkistavét sokerit, maitohappo ja VFA. Véki-
rehundytteistd mééritettiin kuiva-aine, tuhka, raakarasva, raakavalkuainen ja NDF. Analyysit tehtiin
MTT:n laboratoriossa standardimenetelmin. Vékirehun ja séilérehun kemiallinen koostumus ja rehu-
arvot on esitetty Taulukossa 1.

Lehmien maitomé&érat rekistergitiin jokaiselta lypsykerralta. Maitondytteet otettiin jaksojen vii-
meiselld viikolla neljalta lypsykerralta. Maitondytteistd madritettiin rasva, valkuainen ja laktoosi. Re-
hujen syontimaarat maaritettiin eldinkohtaisesti pdivittdin. Vékirehun syéntimaarat Kirjautuivat auto-
maattisesti kioskeista (Pellonpaja Oy, Suomi) ja sdilorehu syontimaarat seka syontikerrat ja -ajat kar-
kearehun ruokintapaikkojen vaakakupeilta (Ric-jarjestelmé, Insentec, Hollanti).
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Taulukko 1. Rehujen kemiallinen koostumus ja rehuarvot.

Sailérehu’ Vakirehu
Kuiva-aine, g/kg 231 895
Kuiva-aineessa, g/kg
Tuhka 86,1 72,7
Raakavalkuainen 146 183
NDF 516 249
In vitro D-arvo, % 67,8
Rehuarvot
Ry/ kg ka 0,93 1,06
OlV, g/kg ka 83,5 115
PVT, g/kg ka 3,5 -0,2

pH 3,93, sokeri 35 g/kg ka, maitohappo 55 g/kg ka, etikkahappo 20 g/kg ka, propionihappo 0,17 g/kg ka, voi-
happo 0,09 g/kg ka, ammonium-N 42 g/kg N, liukoinen-N 485 g/kg N.

Eldinten kayttdytymistd rekisterditiin molempien jaksojen viimeiselld viikolla neljand péivéna.
Kéayttaytymistarkkailuun otettiin siis mukaan kaikki koeosaston 42 lehm&d, myds ne kuusi lehméa,
jotka eivat olleet mukana kokeen muissa osioissa. Tarkkailu tehtiin suorana tarkkailuna paikan péaalla.
Kéayttaytymistarkkailua teki samanaikaisesti kaksi ihmistd, yksi kummallakin puolella ruokintapdytaa,
vakirehukioskien péélle sijoitetuilta lavoilta. Tarkkailua tehtiin kolme kertaa vuorokaudessa, 1,5 tun-
nin ajan kerrallaan, séilérehun jaosta alkaen. Tarkkailutunteja oli kaikkiaan 36. Menetelmdna kaytet-
tiin sekd jatkuvaa ettd jaksoittaista seurantaa. Lehman sijainti havainnoitiin viiden minuutin vélein
(lehma@ seisoo: omalla ruokakupilla, vieraalla ruokakupilla, oman ruokakupin l&helld, kaytavalla, lahel-
1a vékirehukioskia, vékirehukioskissa, vesikupilla, parressa sekd lehmad makaa makuuparressa). KaikKki
seisomishavainnot myos yhdistettiin jalkeenpdin, jotta saatiin selville lehmien seisomishavaintojen
kokonaismaara.

Kahden lehmaén vilisid sosiaalisia tapahtumia havainnoitiin jatkuvasti. Néihin tapahtumiin luoki-
teltiin; lehmén syrjayttaminen ruokakupilta, lehman syrjayttaminen vesikupilta, uhkaaminen, puske-
minen, nuoleminen, hairintd vékirehukioskilla, taisteleminen, leuan pitdminen toisen lehmén selén
pééll4, toisen lehmén selkdan hyppiminen ja kielenpydritys. Kielenpyoritysta lukuun ottamatta tapah-
tumista havainnoitiin aktiivinen ja passiivinen osapuoli. Havainnot yhdistettiin analyysivaiheessa ag-
gressiivisen kayttdytymisen tapahtumiksi (syrjayttdminen ruokakupilta, syrjayttdminen vesikupilta,
uhkaaminen, puskeminen, hairint& vakirehukioskilla ja taisteleminen), nuolemistapahtumiksi ja seksu-
aalisen kayttaytymisen tapahtumiksi (leuan pitdminen toisen lehmén seldn paalla ja toisen lehmén
selk&an hyppiminen).

Tilastolliset analyysit

Koeaineiston tilastollinen analysointi perustui cross-over koeasetelmaan, minka vuoksi malli sisalsi
jakson, lehmaén, vékirehunruokintatason, varsinaisen kasittelyn (oma/yhteinen ruokintapaikka) ja kasit-
tely x vékirehunruokintataso -vaikutukset. Kokeessa oli lisaksi eri-ikdisid eldimid, joten malliin lisét-
tiin sekd poikimakerran paévaikutus etta seuraavat yhdysvaikutukset: poikimakerta x vakirehunruokin-
tataso, poikimakerta x kasittely ja poikimakerta x kasittely x vakirehunruokintataso. Lehmat oli jaettu
12 kolmen lehmén ryhméén. Ryhma otettiin malliin mukaan, mutta sen vaikutus ei ollut tilastollisesti
merkitsevé, joten se jatettiin lopullisesta mallista pois. Tilastollinen analysointi tehtiin SAS/MIXED-
ohjelmalla.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tuotokset ja syonnit

Poikimakerran, ruokintapaikan ja vakirehunruokintatason vélill ei tilastollisissa analyyseissa todettu
merkitsevid yhdysvaikutuksia koskien tuotos- ja syontituloksia. Tdmén vuoksi syénnit ja tuotokset on
esitetty taulukoissa 2 ja 3 faktoreittain ruokintapaikan ja vakirehuruokintatason osalta. Syonti- ja tuo-
tostuloksia ei esitetd poikimakerroittain, silld kuten muissakin tutkimuksissa, niin myds meidén ko-
keessamme ensikot soivét (19,7 vs. 23,9 kg ka/pv) ja lypsivat (30,5 vs. 37,2 kg EKM/pv) vdhemman
kuin useamman kerran poikineet lehmat.
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Séildrehun ruokintapaikan jakaminen kahden muun lehmén kanssa ei vaikuttanut lehmien mai-
totuotoksiin tai maidon pitoisuuksiin. Omalla ruokintapaikalla keskimdaarainen energiakorjattu maito-
tuotos oli 35,1 kg/pv ja jaetulla paikalla 34,8 kg/pv (Taulukko 2). Sdilérehun syonti jaetulla ruokinta-
paikalla ei vaikuttanut myoskaan sailérehun sydntimaariin tai kokonaissyontiin (Taulukko 3).

Taulukko 2. Séilérehun ruokintapaikan jakamisen ja dieetin vékirehutason vaikutus koelehmien keskimaaraisiin
maitotuotoksiin ja maidon koostumukseen.

Salérehun ruokintapaikka Dieetin vakirehutaso
Oma Yhteinen  s.e. P Alhai- Run- s.e. P
sempi saampi
Tuotokset, kg/pv
Maito 34,5 34,2 0,78 33,9 35,0 0,63
EKM 35,1 34,8 0,48 34,3 35,6 0,62
Rasva 1,43 1,43 0,025 1,41 1,44 0,031
Valkuainen 1,16 1,15 0,016 1,12 1,19 0,022 *
Laktoosi 1,60 1,58 0,024 1,56 1,62 0,032
Maidon pitoisuudet, %
Rasva 4,15 4,18 0,066 4,19 4,14 0,086
Valkuainen 3,36 3,37 0,028 3,32 3,41 0,038
Laktoosi 4,61 4,61 0,018 4,59 4,63 0,025

EKM-= energiakorjattu maitotuotos.

Taulukko 3. Séilérehun ruokintapaikan jakamisen ja dieetin vékirehutason vaikutus koelehmien keskimaardisiin
syonteihin.

Séldrehun ruokintapaikka Dieetin vakirehutaso
Oma Yhteinen  s.e. P Alhai- Run- s.e. P
sempi saampi

Syonti, kg ka/pv

Vakirehu 11,6 11,5 0,09 9,6 13,4 0,10  ***

Sdildrehu 10,9 11,1 0,22 12,0 10,0 0,29 il

Yhteensé 22,5 22,5 0,24 21,6 23,4 0,31 Fkx
Raakavalkuainen, kg/pv 3,70 3,71 0,04 3,50 3,90 0,05 falaie
Ry/pv 22,3 22,4 0,22 21,3 23,5 0,29 Fkk
OlV, kg/pv 2,24 2,24 0,02 2,11 2,38 0,03  ***
Vékirehu, % ka:sta 51,3 50,8 0,50 447 57,3 0,65  ***
EKM/ry 1,51 1,56 0,023 1,61 1,52 0,031 *
Maitovalkuainen/
rehuvalkuainen, g/g 0,32 0,31 0,005 0,32 0,31 0,006

Dieetin vakirehupitoisuus kuiva-aineesta oli runsaammalla vékirehuruokinnalla 57,3 % ja alhai-
semmalla 44,7 %. Keskimééarin lehmét runsaammalla vékirehuruokinnalla séivéat 3,8 kg vékirehun
kuiva-ainetta paivassa enemman, kuin alhaisemmalla vakirehuruokinnalla. Runsaampi véakirehuruo-
kinta véhensi lehmien séilérehun syontid, mutta lisasi kokonaiskuiva-aineen syontia (Taulukko 3).
Korvaussuhde eli sdilérehun syénnin vaheneminen vakirehun saannin lisdéntyessé 1 kilolla oli 0,53.
Tama vastaa hyvin aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia (Huhtanen ym., 2008).

Lehmien energian ja valkuaisen saanti oli lisdéntyneestd syonnista ja suuremmista vakirehuan-
noksista johtuen suurempi runsaammalla, kuin alhaisemmalla vékirehuruokinnalla. Maitotuotoksia
runsaampi vakirehun saanti ei kuitenkaan merkitsevasti lisdnnyt, runsaammin vakirehua saaneet leh-
mét lypsivét energiakorjattua maitoa 35,6 kg/pv ja vahemman saaneet 34,3 kg/pv (Taulukko 2). Li-
séantynyt energian ja OlV-saanti runsaammalla vakirehuruokinnalla sen sijaan lisési merkitsevasti
valkuaistuotosta.
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Sailorehun syontikayttaytyminen

Ruokintapaikan jakaminen kahden muun lehmén kanssa ei merkitsevasti vaikuttanut lehmien sailtre-
hun syontikayttaytymiseen (Taulukko 4). Sdilérehun syontiin kéytettiin pdivittdin keskimaarin 140
minuuttia. Yhden syontikerran kesto oli keskiméarin 13,1 minuuttia. Ensikoiden ja vanhempien lehmi-
en valilla ei ollut eroa sailérehun syontiin kdytetyssé ajassa. Tulokseemme voi vaikuttaa se, etta vaa-
kakuppipaikka on varsin hyvin suojattu paikka syodd. Syonnin aikainen p4&n suojaaminen on Bouis-
sou ym., (2001) mukaan osoittautunut parhaaksi keinoksi lisata sosiaalisessa asemassa alhaisempien
lehmien ruokailuaikaa. Miettisen (2008) tutkimuksessa, jossa lehmat ruokailivat samanlaisilla vaaka-
kupeilla, kuin meidan tutkimuksessamme, ensikot kayttivat jopa enemman aikaa sdilérehun syontiin
kuin vanhemmat lehmat (199 vs. 153 min/pv). Heidan tutkimuksessaan lehmid oli kaksinkertainen
maéara syontipaikkoihin verrattuna. T&ssé ja Miettisen (2008) tutkimuksessa pihatto-olosuhteissa mita-
tut syontiajat sailorehulle ovat huomattavasti lyhyempié kuin parsinavetassa mitatut sailérehun syon-
tiajat (277 ja 260 min/vrk) Rinteen ym. (1999) ja Shingfieldin ym. (2002) tutkimuksessa.

Jaetulla ruokintapaikalla lehmaét vierailivat keskimaarin 10,7 kertaa paivassd, kun omalla ruokin-
tapaikalla kéytiin syémassa keksiméaarin 11,3 kertaa paivassd (P=0,12). SyoOntikertojen méaarassa ei
ensikoiden ja vanhempien lehmien vélill4 ollut eroja. Séilérehun syontinopeudessa ei ollut eroa omalla
tai jaetulla paikalla syotéessa (0,354 vs. 0,366 kg/min; P=0,13). Poikimakerta vaikutti suuntaa antavas-
ti séilérehun syontinopeuteen; vanhemmat lehmat soivéat sailérehua hieman nopeammin kuin ensikot
(0,384 vs. 0,318 kg/min; P=0,08). Yhtenevasti Miettisen (2008) tutkimuksessa vanhempien lehmien
sdilorehun syontinopeus oli ensikoiden sydntinopeutta suurempi.

Sailérehun syontikayttaytymishavaintojen perusteella runsaampi vakirehuruokinta vahensi pai-
netta sdilérehun ruokintapaikalla. Se vahensi sailorehun syonnin liséksi syontikertoja ja syontipaikalla
vietettyd aikaa (Taulukko 4). Vdhemmaén vdkirehua saaneet lehmat kayttivat keskimaarin 45 min
enemman aikaa sailérehun syontiin péivassa kuin runsaammalla vékirehuruokinnalla olleet lehmat.
Sailérehun kertasyontiméaarien osalta oli ruokintapaikkatilan ja véakirehun ruokintatason valilla yhdys-
vaikutus. Alhaisemmalla vékirehutasolla ei kertasyontiméaarissé ollut eroa omalla tai yhteisella syonti-
paikalla ruokailleilla lehmilld. Runsaammalla vakirehutasolla lehmat, joilla oli oma sy6ntipaikka, soi-
vat séilérehua kerralla 4,6 kg ja lehmat, joilla oli yhteinen paikka, soivat kerralla 5,0 kg (P=0,04).

Taulukko 4. Séilérehun ruokintapaikan rajoittamisen ja dieetin vékirehutason vaikutus koelehmien séilérehun
syontikayttaytymiseen.

Séldrehun ruokintapaikka Dieetin vakirehutaso

Oma Yhteinen  s.e. P Alhai- Run- s.e. P
Séildrehun syonti sempi saampi
Syontiaika, min/pv 141 137 5,2 162 117 6,7 Fkx
Syontikerrat, krt/pv 11,3 10,7 0,4 12,3 9,7 0,5 *x
Syontiméara, kg/krt 4,5 4,6 0,17 -t 4,3 4,8 0,23 -1
Syo6nninkesto, min/krt 13,1 13,1 0,59 13,6 12,6 0,74
Sydntinopeus, kg/min 0,354 0,366 0,014 0,324 0,396 0,019 *

'Ruokintapaikka vakirehutaso yhdysvaikutus; Alhaisemmalla vakirehutasolla ei eroa kertasydnneissa omalla ja
yhteiselld syontipaikalla. Runsaammalla vékirehutasolla lehmat sdivat séilérehua omalla syontipaikalla 4,6
kg/krt ja yhteiselld 5,0 kg/krt (P=*).

Lehman sijainti

Ruokintapaikan kahden muun lehman kanssa jakaneet seisoivat hieman vahemmén omalla ruokinta-
paikallaan (13 vs. 15 % havainnoista, P=0,10), mutta toisaalta makasivat hieman enemman (60 vs. 56
% havainnoista, P=0.10), kuin ne lehmat, joilla oli oma ruokintapaikka. Lepo on lehméan hyvinvoinnil-
le ensisijaisen tdrkedd (Munksgaard ym., 2005), joten seisomisen kompensoiminen levolla voi olla
positiivista lehmén hyvinvoinnille.

Ensikot seisoivat 2- ja 3-kertaa poikineita lehmi&d enemman véakirehukioskin lahella (7 % vs. 6 %
ja 5 % havainnoista, P=0,05). Tama voi liitty& ensikoiden heikompaan sosiaaliseen asemaan (Bouissou
ym., 2001), jonka vuoksi ne voivat joutua vakirehukioskille pyrkiesséan véistaimaan vanhempia, arvol-
taan ylempi& lehmid ja siten odottamaan kauemmin vakirehukioskille padsya (DeVries ja von Keyser-
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lingk, 2006). Kolme kertaa poikineet lehmat sen sijaan seisoivat hieman enemmaén parressa kuin ensi-
kot ja 2-kertaa poikineet (8 % vs. 6 % ja 6 % havainnoista, P=0,07).

Poikimakerran ja dieetin vakirehutason valilla havaittiin lehméan makaamiseen liittyvd yhdys-
vaikutus. Kaksi kertaa poikineista lehmistd omalla kupilla ruokailleet makasivat jostain syysta va-
hemman, kuin kahden muun kanssa ruokintapaikan jakaneet lehmét (54 % vs. 66 % havainnoista,
P=0,07). Vakirehutasolla oli selkeitd vaikutuksia lehmien sijaintiin. Runsaammalla vakirehudieetilla
olleet lehmét seisoivat vahemman omalla ruokakupilla ja makasivat enemmaén, kuin alhaisemmalla
vakirehudieetilla olleet lehmét (seisominen omalla ruokakupilla 11 % vs. 17 %, P<0,001; makaaminen
62 % vs. 53 % havainnoista, P=0,02). Dieetin vékirehutaso siis ohjaa lehmén kayttaytymista navetas-
sa.

Sosiaaliset tapahtumat

Havaitsimme tarkkailujen aikana yhteensd 833 kahden lehmén valista sosiaalista tapahtumaa. Aggres-
siivisiksi luokiteltuja tapahtumia (syrjayttdminen ruokakupilta, syrjayttdminen vesikupilta, uhkaami-
nen, puskeminen, hairintd vakirehukioskilla ja taisteleminen) havaittiin 600, nuolemistapahtumia 210
ja seksuaalisen kayttaytymisen tapahtumia 23. Kielenpyoritystapahtumia havaittiin koko aikana 23,
joista yli puolesta vastasi yksi lehma pyorittden kieltd ollessaan sekd omalla etté jaetulla ruokintapai-
kalla. Kaiken kaikkiaan viiden eri lehmén havaittiin pyo6rittavén Kielta.

Ruokintapaikan kahden muun lehmén kanssa jakaneet olivat enemman seké aktiivisia (15 vs. 11
tapahtumaa/lenmé, P=0.05) ettd passiivisia (16 vs. 10 tapahtumaa/lehmd, P<0,01) aggressiivisissa
yhteenotoissa, kuin omalla ruokintapaikalla olleet. Tulos on yhteneva Olofssonin (1999) tulosten
kanssa. Hanen kokeessaan syrjayttamiset ruokintapaikalla lisdantyivat huomattavasti, kun lehmét ja-
koivat paikan kolmen muun lehmdan kanssa verrattuna tilanteeseen, jossa lehmalla oli oma paikka.
Lehman poikimakerralla oli suuri vaikutus havaittujen aggressiivisten tapahtumien maaraan (Kuva 1).
Ensikot olivat aggressiivisissa yhteenotoissa eniten vastaanottajia (P<0,01) ja vahiten aktiivisia
(P=0,05), mik& todennékdisesti liittyy ensikoiden vanhempia lehmi& heikompaan sosiaaliseen asemaan
(Bouissou ym., 2001; DeVries ja von Keyserlingk, 2006).
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Kuva 1. Lehmien aggressiiviset sosiaaliset yhteenotot (syrjayttdminen ruokakupilta, syrjayttdminen vesikupilta,
uhkaaminen, puskeminen, héirint4 vékirehukioskilla ja taisteleminen) tapahtumaan osallistuneen lehmén aktiivi-
suuden (aktiivinen tai passiivinen) ja poikimakerran (1-, 2- ja 3 kertaa poikineet) mukaan.

Johtopéaatokset
Hyvalaatuista sdilorehua vapaasti tarjottaessa syontipaikan jakaminen kolmen lehman kesken ei vaiku-
ta tuotoksiin, sailérehun syontiméaariin tai — syontiaikaan, mutta lisdd lehmien vélisid sosiaalisia yh-
teenottoja, josta etenkin ensikot kérsivat. Ruokintapaikan jakamisen vaikutukset syontikayttaytymi-
seen ovat vahdiset, joskin jaettu paikka hieman véhentad lehmien paivittdisid syontikertoja seka sailo-
rehukupilla seisomista. Yleisesti lehmat sopeutuivat ruokintapaikan jakamiseen melko hyvin.
Voimakkaampi vékirehuruokinta jattdd lehmille enemmén aikaa makaamiseen, kun alhaisem-
malla vakirehuruokinnalla olleet lehmét syovét sdilérehua pidempééan, enemmaén ja useammin. Ko-
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keessamme ruokintapOytépainetta vahensi vakirehuannoksen tarjoaminen kioskeista, mutta seosrehu-
ruokinnalla on huomattava, ettd ruokintapdytépaine on suurempi. Kokeessamme kaytetylla vaakakup-
pipaikalla lehmd saa sydda varsin rauhassa, joten tulosten tulkinnassa on syytd huomata, etta tulok-
semme eivét ole sovellettavissa esimerkiksi avoimeen niskapuomilliseen ruokintapdytéan.
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