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Monimuotoisuusvydhyke pellolle vai metsan puolelle?
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Tiivistelma

Luonnon biologinen monimuotoisuus on vahentynyt maatalousymparistoissd tehostuneen ja yksipuolistu-
neen peltoviljelyn seurauksena. Monimuotoisuuden véhenemiseen on pyritty vastaamaan maatalouden ym-
péristdtuen toimenpiteilld, mutta uusia ja taloudellisesti tehokkaita keinoja monimuotoisuuden turvaamiseksi
tarvitaan. Tassd tutkimuksessa vertailtiin kustannuksia ja tulonmenetyksid, jotka aiheutuvat yksityiselle
maanomistajalle pellon reunaan ja peltoon rajoittuvan metsdn reunaan perustettavista monimuotoisuus-
vyOhykkeistd. Myds peltoon rajoittuvaan metséan sijoitettavan monimuotoisuusvydhykkeen tarkoituksena on
lisatd maatalousympériston lajiston monimuotoisuutta ja luoda erityisesti polyttajahyonteisille sopivia niit-
tymaisia elinympéristdja. Monimuotoisuusvydhykkeiden aiheuttamien kustannusten ja tulonmenetysten suu-
ruus saadaan selville, kun hyvan metsanhoidon ja maatalouden mukaisista nettotulojen nykyarvoista véhen-
netddn monimuotoisuusvydhykkeiden nettotulojen nykyarvot. Metsén puolelle perustettavan monimuotoi-
suusvyohykkeen yksityistaloudellisissa kustannuksissa oli suurta vaihtelua, joka aiheutui vaihtelusta metséan
tuotoskyvyssé sekd metsan l&htétilassa ja -rakenteessa. Mikéli rehuviljan hinnan voidaan olettaa jaavan py-
syvésti matalaksi, kannattaa maanomistajan perustaa monimuotoisuusvyohykkeet ennemmin pellon reunaan
kuin metsan puolelle.

Asiasanat: maatalouden ymparistotuki, maatalousluonnon biologinen monimuotoisuus, metsatalous, p6lyt-
tajahyonteiset
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Johdanto

Maatalouden erikoistuminen 1900-luvun puolivalista alkaen sekd nautakarjatilojen lukumaéran véhentymi-
nen ja alueellinen keskittyminen ovat lisdnneet yksipuolisessa viljelyssd olevan maatalousmaan pinta-alaa
Suomessa. Samalla erilaisten niittyjen ja luonnonlaidunten sekd avo-ojien ja pellonpientareiden pinta-alat
ovat vahentyneet. Vuoden 2009 alussa poistunut tilatuen kesannointivelvoite tehostaa entisestaan peltojen
kéyttod. Merkittava haittavaikutus tehostuneesta ja yksipuolistuneesta peltoviljelystd on maataloustuotannon
kestdvyyden ja luonnon biologisen monimuotoisuuden kannalta tarkedn eldinlajiston — kuten ekosysteemi-
palveluita tuottavien polyttajahyonteisten — elinolosuhteiden heikkeneminen.

Yksityisella maanomistajalla ei yleensé ole taloudellista kannustinta tehdd monimuotoisuutta edistavia
toimenpiteitd ilman, ettd julkinen valta puuttuu markkinoiden toimintaan. Tdma johtuu siit4, ettd monimuo-
toisuudelle ei ole olemassa markkinoita, vaan luonnon biologinen monimuotoisuus on julkishyddyke, jonka
hyodyt tulevat maksutta kaikille ja kustannukset jadvat monimuotoisuushydtyjen tuottajien maksettaviksi.
Julkinen valta voi kuitenkin toimillaan muuttaa tatd asetelmaa. Se voi pakottaa kansalaiset maksamaan (ve-
roina tai muina maksuina) maatalousympéristéjen monimuotoisuuden lisdantymisesté ja maksaa korvauksen
(esim. ympéristétukea) maanomistajille, jotta ndma tekevat monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita.

Maatalouden ymparistotuki onkin keskeinen valine luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseksi maata-
lousmailla. Ympéristotuen toimenpiteiden liséksi tehostuneen peltoviljelyn takia taantunutta kasvi- ja eldinla-
jistoa voidaan palauttaa myos yksi- ja monivuotisilla viherkesannoilla seka viljeltdvia kasvilajeja ja viljely-
kiertoja monipuolistamalla.

Useat ympadristdtuen toimenpiteet on kuitenkin suunnattu lahinnd pelloilta vesistdihin kulkeutuvien
ravinnepééstdjen vahentamiseksi. Maatalouden ympdristdtuen vaikuttavuuden seurantatutkimusten mukaan
nykyiset ympéristétuen toimenpiteet ovat kokonaisuudessaan riittdméattomia ja vaikutuksiltaan osin ristiriitai-
sia maatalousympariston monimuotoisuuden turvaamiseksi (Kuussaari ym., 2008). Liséksi maatalouden
ymparistdtuen toimenpiteitd leimaa tehottomuus suhteessa ymparistdtukeen kdytettyyn rahamaaraan (Gron-
roos ym., 2007; Kuussaari ym., 2008).

Téssé tutkimuksessa vertaillaan kahden monimuotoisuustoimenpiteen kustannuksia maanomistajan
nédkokulmasta. Tarkasteltavat toimenpiteet ovat pellon reunaan perustettava 25 m leved monimuotoisuus-
vybhyke sekd peltoon rajoittuvan metsén reunaan perustettava 25 m leved monimuotoisuusvyhyke. Myos
jalkimmaisen toimenpiteen tarkoituksena on lisatd maatalousympadriston lajien monimuotoisuutta ja luoda
erityisesti polyttajahyonteisille sopivia niittymaisia elinympérist6ja peltoihin rajoittuvien metsien reunoihin.
Tallaista koeasetelmaa ei ole aiemmin tutkittu.

Monimuotoisuusvy6hykkeet aiheuttavat maanomistajille tulonmenetyksié, koska osa aiemmin viljely-
kasvien ja puuntuotantoon kdytetystd maa-alasta siirtyy nyt monimuotoisuusvyohykkeeksi. Lisaksi moni-
muotoisuusvyohykkeet edellyttdvat sd&nndllisida hoitotoimia, joista aiheutuu maanomistajille kustannuksia.
Oletuksena on, etta rationaalinen maanomistaja ottaa toimenpiteen kayttoon, jos julkinen valta korvaa toi-
menpiteestd aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset. Vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannusvaikutus-
ten vertaileminen tuottaa politiikantekijoille tietoa vaadittavan kompensaation minimitasosta, jolla rationaa-
linen maanomistaja ottaa vapaaehtoisen monimuotoisuustoimenpiteen kéyttoon.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa vertaillaan pellon reunaan ja peltoon rajoittuvan metsan reunaan perustettavien monimuotoi-
suusvyohykkeiden aiheuttamia kustannuksia ja tulonmenetyksia yksityisen maanomistajan kannalta. Oletuk-
sena on, etta rationaalinen maanomistaja noudattaa pelloillaan hyvén maatalouden ja ymparistonhoidon vaa-
timuksia sek& metsien puolella metsanhoidollisia suosituksia ja maksimoi pelto- ja metsahehtaareilta saata-
van nettotulovirran nykyarvoa. Monimuotoisuusvyfhykkeiden perustamis- ja hoitokustannukset aiheuttavat
maanomistajalle lisdkustannuksia ja tulonmenetyksia (ja taten pienentavét nettotulovirtojen nykyarvoa). Ai-
emmin pelké&stddn maa- tai metsataloustuotantoon kaytetyt alueet siirtyvét sadon ja monimuotoisuushyotyjen
yhteistuotantoon. Monimuotoisuusvydhykkeiden aiheuttamien kustannusten ja tulonmenetysten suuruus
saadaan selville, kun hoitosuositusten mukaan kasiteltyjen peltojen ja metsien nettotulojen nykyarvosta va-
hennetddn monimuotoisuusvydhykkeen nettotulojen nykyarvo.
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Kuvio 1. Pellon reunaan ja metsén puolelle perustetut
monimuotoisuusvyShykkeet
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Pellon monimuotoisuusvydhyke: Rehuohrapellon reunaan perustetaan 25 m leved monimuotoisuusvydhyke
(kuvio 1). Perustamiskustannukset koostuvat pelkéastddn heindkasvien siemenkustannuksesta, koska moni-
muotoisuusvy6hyke voidaan perustaa suojaviljaan kylvon yhteydessa. Pellon monimuotoisuusvydhykkeella
ei kayteta torjunta-aineita eika sitd lannoiteta. Pellon monimuotoisuusvydhyke niitetddn vuosittain ja heina
korjataan pois. Niitosta ja korjuusta aiheutuu kustannuksia, mutta siltd saadaan myds tuloja mikali sato voi-
daan kayttaa sailorehuksi tai kuivaheinéksi. Alustavissa laskelmissa sailérehun hehtaarisadon arvoksi oletet-
tiin 30 prosenttia 14 000 kg:n hehtaarisadon arvosta. Lisaksi oletettiin, ettd pellolle perustetulle monimuotoi-
suusvyohykkeelle maksetaan tilatuki ja luonnonhaittakorvaus.

Monimuotoisuusvy6hykkeeltd saatavien nettotulojen liséksi pellolle perustettavan monimuotoisuus-
vy6hykkeen aiheuttamien tulonmenetysten suuruus riippuu pellon tuottokyvysté, pellolla viljeltavasta kasvis-
ta seké sen tuottaman katetuoton suuruudesta. Esimerkkilaskelmissa oletettiin, ettd keskimaarédinen rehuoh-
ran hehtaarisato on 4 000 kg. Rehuohran katetuotot laskettiin erilaisilla viljan hintaoletuksilla (100-200 €/tn).
Laskelmissa oletettiin, ettd viljelija ostaa tydt ulkopuolisilta urakoitsijoilta. Muuttuvien kustannusten ja tyo-
kustannusten arvioinnissa hyddynnettiin Tuottopehtoria (ProAgria Keskusten Liitto, 2009) sekd TTS tutki-
muksen raportoimia konetyon kustannuksia ja tilastollisia urakointihintoja (Palva, 2009).

Kokonaisuudessaan pellolle perustettavan monimuotoisuusvydhykkeen aiheuttamat kustannukset ja
tulonmenetykset laskettiin vertaamalla rehuohran ja monimuotoisuusvy6hykkeen hehtaarikohtaisten kate-
tuottojen nykyarvojen erotusta.

Metsdn monimuotoisuusvyodhyke: Pellolle perustettavan monimuotoisuusvy6hykkeen vaihtoehtona on met-
sén puolelle perustettava, myds 25 m leved monimuotoisuusvydhyke (kuvio 1). Metsén puolella oleva vyo-
hyke koostuu 5 m leveasta niittyméisestd osasta seka 20 m leveéstd vaihettumisvythykkeestd. Metsan puo-
lelle perustettavien monimuotoisuusvydhykkeiden aiheuttamien kustannusten ja tulonmenetysten arviointia
varten Jokioisille ja Vihtiin perustettiin yhteensd 30 koealaa, joiden puusto inventoitiin ja joiden hakkuita ja
metsankasittelyja simuloitiin SIMO-simulaattorin (http://www.simo-project.org/) avulla. Simuloinnissa ole-
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tuksina oli kaksi erilaista metsien kasittelytapaa, joiden perusteella metsdkoealueilta saatujen nettotulojen
nykyarvoja verrattiin keskendan monimuotoisuusvydhykkeiden aiheuttamien kustannusten ja tulonmenetys-
ten laskemiseksi.

Ensimmadisessa simuloinnissa oletettiin, ettd monimuotoisuusvy6hykkeita ei perusteta ja ettd koealuei-
ta késitellaén vallitsevan kdytdnnon (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion hyvén metsédnhoidon suosituk-
set) mukaisesti. Toisessa simuloinnissa puolestaan oletettiin, ett 1ahinnd peltoa oleva 5 metrid leved kaista
hakataan heti paljaaksi ja pidetddn puuttomana viiden vuoden valein toistuvin raivauksin. Syvempana met-
séssd oleva 20 metria leved vaihettumisvydhyke harvennetaan n. 8 m%ha:n pohjapinta-alaan. Vaihettumis-
vyOhykkeen puustoa kasitellddn poimintahakkuin 20 vuoden vélein ja puustoa pyritddn ohjaamaan eri-
ikéiseksi sekapuustoksi, jossa lehtipuiden osuus on suuri. Metsén puolelle pellon reunaan perustettavan mo-
nimuotoisuusvydhykkeen aiheuttamat kustannukset ja tulonmenetykset laskettiin vertaamalla Tapion suosi-
tusten seké raivausten ja poimintahakkuiden tuloksena saatavien nettotulovirtojen nykyarvojen erotusta.

Alustavat tulokset ja johtopaatokset

Kuvio 2. Monimuotoisuusvyohykkeiden vuotuiset
nettohehtaarikustannukset
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Kuviossa 2 metsdkoealat on jarjestetty monimuotoisuuden tuotantokustannusten perusteella edullisimmasta
kalleimpaan. Monimuotoisuusvy6hykkeen perustaminen ja hoito aiheuttaa kustannuksia kaikilla 30 koealal-
la. Kustannuksissa on kuitenkin merkittdvaa vaihtelua. Vuotuiset nettohehtaarikustannukset vaihtelevat 7
eurosta 188 euroon. Kustannusten vaihtelu koealojen valilla johtuu koealoilla olevan puuston ika- ja raken-
ne-eroista monimuotoisuuskaistan perustamishetkelld seka metsien erilaisesta tuottokyvysta. Puutavaralajien
hintojen oletettiin pysyvan muuttumattomina.

Rehuohrapellolle perustettujen monimuotoisuusvydhykkeiden nettohehtaarikustannukset on esitetty
kolmelle eri hintaoletukselle kuviossa 2. Pellon tuottokyky oletetaan vakioksi (4 000 kg). Jos rehuohran hinta
on 100 €/tn tai 150 €/tn, viljelijalle ei tulosten mukaan aiheudu pellolle perustetusta monimuotoisuus-
vyOhykkeestd lainkaan nettokustannuksia. Sen sijaan viljelijd saa monimuotoisuusvyéhykkeelta tuloja, joi-
den vuotuinen hehtaarikohtainen nettotuotto ndyttad ylittdvan rehuohran viljelysta saatavan vuotuisen heh-
taarikohtaisen nettotuoton. Jos rehuohran keskihinnan oletetaan asettuvan tulevaisuudessa nykyista huomat-
tavasti korkeammalle tasolle (200 €/tn), monimuotoisuusvychykkeen vuotuiset nettohehtaarikustannukset
ovat 172 euroa suuremmat kuin rehuohran viljelyssé.
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Laskelmissa oletettiin, ettd pellolle perustettavalle monimuotoisuusvydhykkeelle maksetaan tilatuki ja
luonnonhaittakorvaus. Jos rehuohran hinta on alle 158 €/tn, viljelijan kannattaa laskelmien mukaan perustaa
monimuotoisuusvydhyke ohrapellolle ilman erillistd yhteiskunnan maksamaa ympdristotukea. Mikéli re-
huohran hinta on tata kalliimpi, rationaalinen viljelija vaatii taloudellista kompensaatiota perustaakseen pel-
lolle monimuotoisuusvydhykkeen. Jos rehuohran hinta on esimerkiksi 200 €/tn, vaadittu kompensaatio on
vahintédan 172 €/ha.

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella ndyttaa silta, ettd mikali rehuviljan hinta j&& pysyvasti matalaksi,
maanomistajan kannattaa perustaa monimuotoisuusvydhykkeet pellolle. Tulokseen sisaltyy kuitenkin va-
raumia, silld analyysissé ei ole toistaiseksi otettu huomioon hintaepdvarmuutta. Seka raakapuun ettd viljojen
hinnat ovat parin viime vuoden aikana vaihdelleet huomattavasti.

Kuviosta 2 ilmenee, ettd jos viljan hinta kohoaa kovin korkeaksi, tulevat ainakin huonompituottoisilla
metsédmailla olevat monimuotoisuuskaistat viljelijalle edullisemmaksi kuin pellon puolelle perustettavat mo-
nimuotoisuuskaistat. On kuitenkin muistettava, ettd metsan puolelle perustettavien monimuotoisuusvyohyk-
keiden perustaminen edellyttdd metsien kasvun ja puun kysynnan ennustamista pitkélle tulevaisuuteen. Kos-
ka ympéristotuen sitoumuskausi on tyypillisesti 5 vuotta, pellolle perustettu monimuotoisuusvy6hyke voi-
daan ottaa tarpeen vaatiessa suhteellisen nopeasti uudelleen viljelyyn. Sen sijaan metsan puolelle perustettu
monimuotoisuusvy6hyke ei valttamatta palaudu kovin nopeasti tehokkaaseen puuntuotantoon, koska metsien
kasvu on hidasta.

Liséksi on huomattava, ettd vertailtujen toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta ei
voida vield sanoa mitaan. Niiden arvioimiseksi tarvitaan jatkotutkimuksia pellon ja metsan puolelle perustet-
tujen monimuotoisuusvyohykkeiden vaikuttavuudesta esimerkiksi polyttajahyonteisten elinolosuhteisiin ja
kantoihin. Vasta sitten pystytdan selvittdméén voidaanko monimuotoisuushyodyt tuottaa kustannustehok-
kaammin pellolla vai metsén puolella.
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