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Tiivistelmä 
Kasvava ero elintarvikkeiden vähittäismyynti- ja tuottajahintojen välillä on havaittu monissa empiiri-
sissä tutkimuksissa sekä Euroopassa että USA:ssa useiden eri elintarviketuotteiden osalta. Tämä ero 
eli niin sanottu hintamarginaali edustaa kaikkia maataloustuotteisiin lisättäviä keräily-, jalostus-, kulje-
tus- ja vähittäismyyntikustannuksia. Sitä käytetään yleisesti elintarvikejalostuksen ja kuljetuspalvelui-
den suorituskyvyn mittarina. Tuottajaryhmät, kuluttajajärjestöt ja maatalouspolitiikan tekijät vetoavat 
tavallisesti hintamarginaalilukuihin esitellessään näkemyksiään elintarvikeketjun tehokkuudesta. 

Tämä tutkimus selvittää hintamarginaalien kasvun mahdollisia syitä ja painotuksia Suomen nä-
kökulmasta. Ilmiölle on löydettävissä kuusi mahdollista selitystä: 1) tuotteiden korkeampi jalostusaste, 
2) parempi elintarvikehygienia, 3) erot tuottavuuden kasvussa eri sektoreilla, 4) maatalouspolitiikka,
5) kansainvälisen kaupan vapautuminen, ja 6) epätäydellinen kilpailu. Tässä tutkimuksessa arvioidaan
kutakin hypoteesia saatavissa olevan empiirisen todistusaineiston perusteella.

Jalostusasteen nousu yhdessä valmisruokien ja puolivalmisteiden kasvaneen kulutuksen kanssa 
on yksi selittävä tekijä hintamarginaalien kasvuun. Kun kuluttajat vaativat entistä valmiimpia tai pi-
demmälle jalostettuja tuotteita, alkutuotannon osuus vähittäishinnasta laskee. 

Elintarvikehygienian tiukempien standardien käyttöönotto on omalta osaltaan lisännyt elintar-
viketeollisuuden ja vähittäismyyntisektorin kustannuksia. Nämä kustannukset nostavat kuluttajahintoja 
ja laskevat alkutuotannon arvon osuutta. 

Viljelijöiden osuus vähittäismyyntihinnoista pienenee myös sen johdosta, että kustannukset ja 
tuottavuus kehittyvät eri tahtia maataloudessa, elintarvikejalostuksessa ja vähittäismyyntisektoreilla. 
Maatalouden alati kasvava tuottavuus on tasaisesti vähentänyt maataloustuotteiden reaalihintoja. 

Myös maataloustuella on vaikutuksensa hintamarginaaleihin. Tuen seurauksena kuluttajahinto-
jen tuottajaosuus saattaa laskea, vaikka tuottajan osuus elintarvikkeiden yhteiskunnallisista kokonais-
kustannuksista pysyisi vakaana. 

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden tukkukaupan markkinoiden avautuminen kansainväli-
selle kaupalle ja vähittäiskaupan pysyminen paikallisesti rajoittuneena on myös vaikuttanut hintamar-
ginaalien kehitykseen. Vähittäiskaupan neuvotteluasema on vahvistunut elintarvikeketjussa suhteessa 
kotimaiseen maatalouteen ja elintarviketeollisuuteen, kun kotimaiset tavarantoimittajat kilpailevat 
ulkomaisten kanssa hyllytilasta vähittäismyyntimarkkinoilla. 

Markkinavoimien väärinkäytöllä saattaa myös olla merkitystä hintamarginaalien kasvuun. Suu-
ret vähittäismyyntiketjut ovat hankkineet ostovoimaa fuusioiden ja yrityshankintojen avulla sekä hyö-
dyntämällä kansainvälisiä osto-organisaatioita ja kaupan omia tuotemerkkejä, mikä on saattanut vai-
kuttaa johtavan markkina-aseman hyväksikäyttöön. Ostajan voima ei ole rajoittunut elintarvikkeiden 
vähittäismyyntiin, myös elintarvikkeita jalostava teollisuus voi käyttää ostajan voimakasta asemaa 
hyväkseen. 

Asiasanat: elintarvikkeet, vähittäishinnat, hintamarginaali. 
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Johdanto 
Kasvava ero elintarvikkeiden vähittäismyynti- ja tuottajahintojen välillä on havaittu useissa empiirisis-
sä tutkimuksissa sekä Euroopassa että USA:ssa useissa eri tuoteryhmissä (Digby 1989, Kinsey ja Se-
nauer 1996, Løyland et al. 2001, Reed et al. 2002, Kjuus 2004, Niemi ja Jansik 2005). Tämä ero eli 
‘hintamarginaali’ edustaa kaikkia maataloustuotteisiin lisättäviä keräily-, jalostus-, kuljetus- ja vähit-
täismyyntikustannuksia. Sitä käytetään yleisesti elintarvikejalostuksen ja kuljetuspalveluiden suoritus-
kyvyn mittarina. Tuottajaryhmät, kuluttajajärjestöt ja maatalouspolitiikan tekijät vetoavat usein hinta-
marginaalilukuihin esitellessään näkemyksiään elintarvikeketjun tehokkuudesta. Aiheesta on ilmesty-
nyt myös runsaasti kirjallisuutta (kts. Wohlgenant 2001 viitteineen).  

Vaikka monet tutkimukset tulkitsevat kasvavan eron elintarvikkeiden vähittäismyynti- ja tuotta-
jahintojen välillä osoituksena elintarvikemarkkinoilla vallitsevasta epätäydellisestä kilpailusta, muita-
kin mahdollisia selityksiä on huomioitava. Ilmiölle on löydettävissä ainakin kuusi mahdollista selitys-
tä: 1) tuotteiden korkeampi jalostusaste, 2) parempi elintarvikehygienia, 3) erot tuottavuuden kasvussa 
eri sektoreilla, 4) maatalouspoliittiset uudistukset, 5) kansainvälisen kaupan vapautuminen, ja 6) epä-
täydellinen kilpailu. 

On tärkeää, että kaikki mahdolliset selitykset tutkitaan yhdessä, jotta ymmärretään paremmin 
tarjontaketjun dynamiikkaa sekä poliittisten interventioiden tarvetta ja laatua. Tässä tutkimuksessa 
arvioidaan kutakin hypoteesia Suomesta saatavissa olevan empiirisen aineiston perusteella. Myös eräi-
tä uusia tapoja näiden hypoteesien testaamiseksi ehdotetaan.  

Hintamarginaalien kasvun mahdollisia syitä 

Valmisruoat ja puolivalmisteet 
Elintarvikkeiden lisääntynyt jalostusaste on yksi selitys kasvavalle erolle vähittäismyynti- ja tuottaja-
hintojen välillä. Valmisruokien ja puolivalmisteiden kasvava valikoima on muuttanut elintarvikkeiden 
kulutustottumuksia. Yhä suurempi osuus aiemmin kotitalouksien suorittamasta ruoanvalmistuksesta 
tehdään nykyään elintarvikkeiden jalostuksessa ja kaupassa. Elintarvikkeiden jalostus- ja vähittäis-
myyntiliikkeet eivät ole enää ainoastaan maatilojen alkutuotteiden markkinointivälittäjiä, vaan ne 
myös antavat tuotteille huomattavaa lisäarvoa. Jalostusasteen nousu kasvattaa elintarvikkeiden kulu-
tusmenoja ja tekee samalla tuottajahintamarginaalien laskemisesta haastavampaa. Valmisruoat koos-
tuvat suurista määristä eri aineksia, joita käytetään suhteellisen pieninä erinä. Tällöin tuottajaosuuden 
arvioimisesta tulee entistä vaikeampi tehtävä. 

Kun ottaa huomioon käytännön vaikeudet arvioitaessa pitkälle jalostettujen elintarvikkeiden ku-
ten pakastepitsojen tuottajaosuutta, esitetyt hintamarginaalit on tyypillisesti arvioitu standardoiduille 
homogeenisille tuotteille, joilla on suhteellisen matala jalostusaste – kuten nestemäinen maito, vehnä-
jauho tai jauheliha. Hintamarginaalit ovat kasvaneet huomattavasti jopa näissä matalan jalostusasteen 
tuotteissa, jotka ovat pysyneet koostumukseltaan lähes samanlaisina vuosikymmenien ajan. 

Jalostuksen korkeammalla asteella ei siis välttämättä ole mitään tekemistä kasvavien hintamar-
ginaalien kanssa. Silti kaksi vastakkaista huomautusta on esitettävä. Ensinnäkin jalostettujen elintar-
vikkeiden lisääntynyt markkinaosuus on saattanut laskea hintamarginaalianalyyseihin valittujen mata-
lan jalostusasteen tuotteiden valmistusmääriä. Mikäli elintarvikkeiden jalostusyritykset omaavat mit-
takaavaetuja, tarkasteltavien tuotteiden vähentyneet tuotantomäärät johtavat näiden tuotteiden jalos-
tuskustannusten nousuun ja sen myötä kuluttajahintojen kohoamiseen. 

Toiseksi, elintarvikkeita jalostavat yritykset ovat saattaneet havaita, että on kannattavaa ristiin 
subventoida korkeasti jalostettuja tuotteita matalasti jalostettujen tuotteiden kustannuksella. Pitämällä 
valmisruoka- ja puolivalmistetuotteiden marginaalit alhaalla ja matalasti jalostettujen tuotteiden mar-
ginaalit korkealla, yritykset pystyvät muokkaamaan kuluttajien käytöstä haluamallaan tavalla. Tuottei-
den erilainen tukeminen ei välttämättä merkitse hyvinvointitappiota kuluttajille; useita tuotteita val-
mistavat yritykset voivat ristiin subventoida eri tuotteitaan kilpailullisessa markkinoiden tasapainoti-
lanteessa. 
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Elintarvikehygienia 
Elintarvikejalostuksen ja vähittäiskaupan lisäarvo saattaa nousta, vaikka elintarvikkeiden koostumuk-
sessa ei olisi tapahtunutkaan huomattavaa muutosta. Viime vuosikymmenten aikana elintarvikehy-
gienian standardeihin on kiinnitetty yhä enemmän huomiota, mikä on saanut elintarvikejalostus- ja 
vähittäismyyntisektorit panostamaan enemmän elintarvikeketjun laatu- ja turvallisuustekijöihin – joko 
vapaaehtoisesti tai valtiovallan sääntelyn kautta. Jalostusteollisuudessa laatua valvotaan yhä eneneväs-
sä määrin itsenäisesti kontrolloitujen ohjelmien avulla, jotka takaavat korkealaatuiset tuotantoprosessit 
ketjun joka vaiheessa. Hygienian korkeammat standardit aiheuttavat yrityksille luonnollisesti lisäkus-
tannuksia, jotka siirretään kuluttajahintoihin. 

Tiukemmat standardit näkyvät erityisesti meijeri- ja lihatuotteissa, joilla kylmävarastointi ja kul-
jetus aiheuttavat huomattavia kustannuksia; kun taas viljatuotteiden (kuten vehnäjauhon) kohdalla 
varastointi- ja kuljetuskustannukset eivät ole läheskään yhtä merkittäviä. 

Tiukemmilla standardeilla saattaa olla merkitystä hintamarginaaleihin pitkällä tähtäimellä, eten-
kin siinä tapauksessa, kun tarvitaan poikkeuksellisia sääntelytoimenpiteitä eläintautien nujertamiseksi 
(esim. hullun lehmän taudin puhkeaminen Iso-Britanniassa). Lyhyellä aikavälillä standardien muutok-
set eivät tosin selitä hintamarginaaleissa tapahtunutta kasvua. 

Kustannukset ja tuottavuus 
Vähittäishinnan tuottajaosuus saattaa muuttua myös sen vuoksi, että maatalouden tuottavuus kasvaa 
merkittävästi elintarviketeollisuuden ja vähittäiskaupan tuottavuuskasvua nopeammin. Teollistuneissa 
maissa havaittu tuottajaosuuden pitkän aikavälin laskeva trendi näyttäisi tukevan tätä selitystä. Maata-
lous onkin kokenut poikkeuksellisen voimakkaan rakenteellisen muutoksen viimeisten vuosikymmenien 
aikana. Sille on ollut ominaista tilaluvun ja työvoiman väheneminen, tuotannon koneellistuminen ja tehos-
tuminen, alueellinen ja tilakohtainen erikoistuminen sekä tilakohtaisesta omavaraisuudesta luopuminen. 

Kattava ja runsaasti huomiota herättäneessä O´Mahoneyn ja van Arkin (2003) tuottavuustutki-
muksessa on verrattu tuottavuuden kehitystä Euroopassa ja USA:ssa eri toimialoilla. Tulokset osoitta-
vat, että kokonaistuottavuuden (TFP) kasvu on ollut merkittävästi nopeampaa maataloudessa kuin 
elintarviketeollisuudessa tai vähittäiskaupassa kaikkina kolmena tarkasteluajanjaksona. Nämä erot 
tuottavuuskasvussa selittävät ainakin osittain tuottajamarginaalin laskevaa osuutta kuluttajahinnoissa. 

 Junka (2003) on raportoinut vastaavia TFP-lukuja myös Suomen osalta. Junkan laskelmien 
mukaan maatalouden suurempi TFP-kasvu ei täysin selitä hintamarginaalien kasvua Suomessa. Jos 
kuitenkin katsotaan työn tuottavuutta (eli tuotos/työ-suhde), niin maatalouden tuottavuuskasvu on 
edennyt selvästi nopeammin kuin elintarvikejalostuksessa ja vähittäiskaupassa. Vaikka TFP ottaa mo-
nipuolisesti huomioon panosten kokonaiskäytön, niin työn tuottavuuden luvut saattavat olla soveli-
aampia tässä tarkastelussa kahdesta eri syystä. Ensiksikin, palkat ja muut työkustannukset kattavat yli 
puolet elintarvikejalostuksen ja vähittäiskaupan kokonaiskustannuksista. Toiseksi, maatalouden pää-
omapanoksia on tuettu investointitukien ja hehtaariperusteisten tukien avulla, mikä on edesauttanut 
viljelijöitä kasvattamaan työn tuottavuutta pääoman tuottavuuden kustannuksella: kun työtä on korvat-
tu pääomapanoksilla, työn tuottavuus kasvaa nopeammin kuin TFP. 

Maatalouspolitiikka 
Maataloutta säädellään ja tuetaan voimakkaasti sekä Euroopassa että USA:ssa. Viime vuosikymmenen 
aikana maatalouden tukitoimenpiteiden painotus on muuttunut hintatuesta suoriin tukiin. Esimerkiksi 
EU:ssa viljan ja naudanlihan interventiohinnat alennettiin lähemmäs maailmanmarkkinahintoja vuosi-
en 1992 ja 1999 CAP-reformien myötä. Hinnan alennukset kompensoitiin suorilla tuilla, minkä seura-
uksena eläin- ja pinta-alaperusteisten tukien asema on muodostunut keskeiseksi tuotekohtaisissa hinta- 
ja markkinajärjestelmissä.  

Maatalouspolitiikalla on siten vaikutusta hintamarginaaleihin, etenkin suorien ja epäsuorien tu-
kien kautta. Kun yhä suurempi osa viljelijöiden tuloista koostuu suorista tai epäsuorista tuista, niin 
tuottajahinnat tai elintarvikkeiden vähittäismyyntihinnat eivät kata tuotannon kokonaiskustannuksia, 
mikä puolestaan vaikuttaa hintamarginaaleihin. Siten alkutuotannon tukiosuuden kasvaminen yli ajan 
voi selittää alenevia tuottajamarginaaleja suhteessa elintarviketeollisuuden ja vähittäismyynnin margi-
naaleihin. 
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Kansainvälinen kauppa 
Eri maiden harjoittama kauppapolitiikka vaikuttaa myös voimakkaasti elintarvikemarkkinoihin. Monet 
maat suojelevat kotimaista elintarviketuotantoaan asettamalla tuontitulleja ja tuontikiintiöitä. Viime 
vuosikymmenien aikana paineet maatalouskaupan vapauttamiseen ovat kuitenkin kasvaneet. Vuonna 
1994 allekirjoitettu Uruguayn neuvottelukierroksen maataloussopimus (URAA= The Uruguay Round 
Agreement on Agriculture) muutti kansainvälisen maatalouskaupan sääntöjä varsin perusteellisesti. 
Kaikille Maailman kauppajärjestö WTO:n (World Trade Organization) jäsenmaille asetettiin määrälli-
siä rajoitteita vientitukien ja tuontitullien soveltamiseen.  

Kansainvälisen kaupan vapauttaminen on hyödyttänyt erityisesti vähittäiskauppaa, joka pystyy 
hankkimaan tuotantopanoksensa erittäin kilpailukykyisiltä kansainvälisiltä markkinoilta ja samaan 
aikaan se voi toimittaa tavaraa paikallisesti rajoittuneille kuluttajamarkkinoille. Tämän seurauksena eri 
maiden hintaerot ovat paljon suuremmat vähittäismyyntihinnoissa kuin alkutuotannossa. Kaupan va-
pauttamisen vaikutukset liitetään usein suoraan elintarviketeollisuuden ja vähittäiskaupan kasvanee-
seen ostovoimaan.  

Markkinavoimat 
Hallitsevan markkina-aseman hyödyntäminen mainitaan usein selityksenä laskeviin tuottajahintamar-
ginaaleihin. Tämä on selkeästi yksi mahdollinen selitys. Elintarviketeollisuus ja etenkin vähittäiskaup-
pa ovat yhdistyneet fuusioiden, strategisten liittoutumien ja muiden yrityskokoa suurentavien järjeste-
lyjen kautta. Vähittäiskaupasta on tulossa yhä keskittyneempää, mikä johtuu osittain siitä että vähit-
täismyyjät yhdistävät ostotoimintojaan. Keskittyminen on ollut voimakkaampaa ostajapuolella kuin 
myyjäpuolella kautta Euroopan (Dobson et al. 2003). Suomessa vähittäiskauppasektorin keskittyminen 
on ollut erityisen nopeaa. Kaksi johtavaa elintarvikkeiden ja päivittäistavaratuotteiden vähittäismyyn-
tiketjua kasvattivat markkinaosuuttaan 55 prosentista vuonna 1990 lähes 70 prosenttiin vuonna 2005 
(Niemi ja Ahlstedt 2006). 

Silti markkinavoiman väärinkäytön todistaminen on melko vaikeaa, sillä suuri markkinaosuus ei 
välttämättä tarkoita suurta markkinavoimaa. Koeteltavien markkinoiden teorian mukaan (esim. Bau-
mol et al., 1982), markkinat, joita kuvastaa vähäinen määrä myyjiä – tai jopa monopoli – voivat ylläpi-
tää kilpailullista hinnoittelua, mikäli markkinoillepääsyn ja sieltä poistumisen esteet ovat matalat. Jos 
yritys nostaa hintojaan yli marginaalikustannusten ansaitakseen poikkeuksellisia voittoja ilman mark-
kinoille pääsyn tai poistumisen esteitä, potentiaaliset kilpailijat saapuvat markkinoille hyödyntääkseen 
näitä voittoja. Näin ollen erittäin keskittyneet markkinat eivät välttämättä merkitse normaalia parempia 
voittoja. 

Vaikka kaupan vapauttaminen ja sääntelyn harmonisointi (EU, WTO) ovat madaltaneet markki-
noillepääsyn ja markkinoilta poistumisen esteitä, silti eräitä suuria esteitä on jäljellä. Euroopassa esiin-
tyy huomattavia eroavuuksia ruokakulttuurissa eri maissa ja alueilla. Vain muutamia elintarvikkeita 
myydään kaikkialla Euroopassa; useimmat elintarvikkeet on räätälöity paikallisten ruokatottumusten 
ja syömistapojen mukaisesti. Sen lisäksi on havaittavissa huomattavia eroavuuksia terveysvalvonnan 
ja ympäristösäännösten (mm. virvoitusjuomapullojen ja –tölkkien kierrätys) toteuttamisessa eri mai-
den välillä. Vaikka näiden säännösten tavoitteena on suojella kuluttajia, saattavat maiden väliset erot 
näissä säännöissä estää myös kauppaa ja kilpailua. Vähittäismyyntisektorilla puolestaan rajoitukset 
maankäytön suunnittelun säännöissä saattavat estää potentiaalisia kilpailijoita pääsemästä markkinoil-
le. 

Kevytmaidon ja jauhelihan hintamarginaalien kehitys Suomessa (1975-2005) 
Kuvio 1 kuvaa elintarviketeollisuuden ja vähittäiskaupan prosentuaalisten hintamarginaalien kehitystä 
Suomessa 30 vuoden ajanjaksolla (1975- 2005) kahden hyödykkeen, kevytmaidon ja jauhelihan osalta. 
Hintamarginaaleja ovat laskeneet mm. Siren (1971), Haljala (1981), Laurinen (1996), Peltomäki 
(2000), sekä Mäkelä ja Niemi (2004).  

Meijeriteollisuuden ja vähittäiskaupan prosentuaalinen hintamarginaali kevytmaidon vähittäis-
hinnasta on vaihdellut 50 prosentin tietämillä läpi tutkimuskauden; nykyinen marginaali on lähellä 
keskiarvoa ja jää jälkeen 1980-luvun alun ennätystasosta. Teurastamoteollisuuden ja vähittäiskaupan 
prosentuaalinen osuus jauhelihan vähittäishinnasta on puolestaan noussut 1980-luvun alun noin 45 
prosentista yli 60 prosenttiin 2000-luvun alussa. 
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Mitkä tekijät sitten selittävät maidon ja jauhelihan erilaiset hintakehitykset? Ensiksikin, jalos-
tuksen lisääntyneellä osuudella on ollut vain vähän vaikutusta näihin kahteen tuotteeseen, jotka ovat 
olleet koostumukseltaan tasalaatuisia läpi tutkimusajan. Maitotuotteiden hinnoittelussa on kuitenkin 
syytä epäillä ristiin subventoimista: täysmaidon (3,5 % rasvaa) tuottajahintamarginaali on ollut suun-
nilleen 10 prosenttia korkeampi kuin kevytmaidon koko tutkimusjakson aikana. Meijerit ja vähittäis-
kauppa ovat todennäköisesti tasoittaneet eroja raaka-ainehinnoissa veloittamalla matalampaa margi-
naalia täysmaidolle, minkä seurauksena kevytmaidon ja täysmaidon kuluttajahinnat ovat olleet lähes 
identtiset läpi tutkimusajan. 
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Kuvio 1: Elintarviketeollisuuden ja vähittäiskaupan hintamarginaalit (prosentteina kuluttajahinnasta) jauhelihas-
sa ja kevytmaidossa vuosin 1975-2004.  

Elintarvikehygienia on kohentunut selvästi 30 vuoden tarkastelukauden aikana. Omavalvonta 
tehtiin lakisääteiseksi kaikille elintarvikesektorin toimijoille vuoden 1995 lainsäädännössä. Vuodesta 
2005 lähtien kaikilta elintarvikesektorin työntekijöiltä, jotka työskentelevät elintarvikeyrityksissä ja 
käsittelevät tuoreita ja pakkaamattomia elintarvikkeita, on vaadittu hygieniapassi. Hygieniapätevyys 
edellyttää jatkuvaa harjoittelua sekä tietojen päivittämistä, ja aiheuttaa näin ollen lisäkustannuksia 
elintarvikkeita jalostaville yrityksille. Elintarvikehygienian parannukset ovat kuitenkin tapahtuneet 
vaiheittain osana yritysten normaalia tuottavuuskehitystä, ja näiden parannusten kustannuksia on hy-
vin vaikeaa arvioida. 

Tuottavuuden kasvulla on selvästi suuri merkitys pitkällä tähtäimellä elintarvikkeiden vähittäis-
hintojen laskuun. Tuottavuuden kasvua tapahtuu läpi elintarvikeketjun, mutta toimialatason tuotta-
vuustutkimukset (esim. Junka 2003) eivät anna tarpeeksi yksityiskohtaista kuvaa yksittäisen teollisuu-
denalan tuottavuuden kehityksestä. Esimerkiksi meijerisektorilla tuottavuus on saattanut kehittyä eri 
tahtia lihanjalostussektoriin verrattuna. Verrattaessa kaavion 3 hintasarjoja Junkan (2003) toimia-
latason tuottavuusarvioiden havaitaan kuitenkin eräitä mielenkiintoisia seikkoja. Meijerisektorilla hin-
tamarginaalit ovat laskeneet sekä alkutuotannossa että teollisuus- ja vähittäiskaupassa ainoastaan noin 
1-1.5 prosenttia vuodessa tutkimusjakson aikana, kun tuottavuuden kasvun arviot osoittavat 2,5-3
prosentin vuotuista TFP-kasvua. Koska meijeriyritysten kannattavuus ei ole parantunut, tuottavuuden
kasvun on täytynyt olla hitaampaa meijerisektorilla kuin muissa elintarvikeketjun osissa. Kaaviosta 4
nähdään, että naudanlihan tuottajahinnat ovat pudonneet nopeammin eli 4-7 prosenttia vuodessa, mikä
ylittää TFP-kasvuarviot koko maataloudessa. Sitä vastoin teollisuuden ja vähittäiskaupan hintamargi-
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naalien kasvu on ainoastaan 1-2 prosenttia, mikä on hieman vähäisempi kuin TFP-kasvu. Johtopäätök-
senä voidaan todeta, että tuottavuuden kasvun erot elintarvikeketjun eri vaiheissa voivat selittää erilai-
set trendit jauhelihamarginaaleissa, kun taas tuottavuuskasvulla ei ole huomattavaa vaikutusta kevyt-
maidon hintamarginaaleihin. 

Suomen liittyminen EU:hun vuonna 1995 muutti maa- ja elintarviketalouden toimintaympäris-
töä hyvin radikaalisti. EU:hun liittymisellä näyttää kuitenkin olevan yllättävän vähän vaikutusta hin-
tamarginaaleihin. Deflatoidut maidon tuottajahinnat ovat pysyneet pitkän aikavälin trendin mukaisena. 
Naudanlihan tuottajahinta putosi ensin selvästi alle pitkän aikavälin keskiarvon, mutta elpyi nopeasti 
takaisin pitkän aikavälin trendiin vuoteen 2001 mennessä.  

Elintarviketeollisuuden ja vähittäiskaupan oligopolistista kilpailua syytetään usein tuottajahinto-
jen laskusta. Suomalainen meijerisektori on ollut hyvin keskittynyt koko tutkimusajan: Valio hallitsee 
sektoria noin 80 prosentin markkinaosuudella, minkä jälkeen tulee Ingman (14%) ja muut (6%). Li-
hantuotanto on keskittynyt 1980-luvun lopusta lähtien, mutta markkinat ovat säilyneet kilpailullisem-
pana kuin meijerisektorilla: tärkeimmät teurastamot vuonna 2006 olivat Atria (43%), HK-Ruokatalo 
(36%), Saarioinen (12%), Snellmann (5%) ja Karjaportti (4%). Vähittäismyyntisektori on myös keskit-
tynyt voimakkaasti läpi tutkimusajankohdan; viime vuosikymmenen aikana Kesko ja S-ryhmä ovat 
dominoineet markkinoita – kummallakin on lähes 35 prosentin markkinaosuus.  

Jauhelihan hintamarginaalin nousua on kuitenkin vaikeaa selittää määräävän markkinavoiman 
väärinkäytöksi. Ensiksikin, jauhelihan toimittajia on enemmän kuin kevytmaidon toimittajia, minkä 
vuoksi lihateollisuuden hintakartellia on vaikeampi saavuttaa. Toiseksi, lihateollisuutta hallitsevat 
tuottajaosuuskunnat, joiden oletetaan maksimoivan yhteistuotot lihan alkutuotannosta ja jalostuksesta, 
ja joiden ei pitäisi harjoittaa aggressiivista hinnoittelua tuottajia kohtaan. Kolmanneksi, BSE-
epidemiasta johtuvan naudanlihan kysynnän laskun takia ei näytä todennäköiseltä, että vähittäiskauppa 
pystyisi lisäämään naudanlihan palkkioitaan enemmän kuin maitopalkkioitaan. Neljänneksi, lihantuo-
tantoyritysten kannattavuus on ollut melko heikkoa viime vuosikymmenten aikana, ja monet tuottajao-
suuskunnat ovat toimineet tappiollisesti. Tämä on ristiriidassa markkinavoimien väärinkäytöstä aiheu-
tuneiden epänormaalien voittojen kanssa.  

Kevytmaidon tuottajahintamarginaali ei ole juurikaan reagoinut jalostusasteen nousuun, maata-
louspolitiikan muutoksiin, kansainvälisen kaupan tai epätäydellisen kilpailun tekijöihin. Havaitut 
muutokset hintamarginaaleissa voidaan selittää parantuneilla elintarvikehygienian vaatimuksilla ja 
tuottavuuden kasvulla. Viimeisen viiden vuoden aikainen maidon tuottajahintamarginaalin lasku on 
asetettava marginaalin 20-vuotisen tasaisen kasvun perspektiiviä vasten (vuodet 1980-2000). Nau-
danlihan tuottajahintamarginaali osoitti nopeampaa laskua ja jyrkempiä vaihteluita. Nämä selittyvät 
kaupankäynnin muutoksilla. Myös naudanlihan tapauksessa elintarvikehygienian kustannukset ja tuot-
tavuuden kasvun muutokset osoittautuvat todennäköisimmiksi selityksiksi laskeviin tuottajaosuuksiin. 

Johtopäätökset 
Elintarvikkeiden kuluttajahintojen aleneviin tuottajahintamarginaaleihin on tarkasteltu kuutta erilaista 
selitystä. Analyysin mukaan tuottajahintamarginaalien yleiseen alenevaan trendiin on olemassa monia 
varteenotettavia syitä, mikä pitää tiedostaa hintamarginaaliarvioita tulkittaessa. Yleisesti ottaen eri 
vaikutustekijöiden eristäminen näyttää olevan hyvin hankalaa. Näiden mekanismien ymmärtäminen 
edellyttää saatavissa olevan empiirisen todistusaineiston huolellista analyysiä. 

Kuuden vaikutustekijän todennäköisyyttä arvioitiin tulkittaessa kevytmaidon ja jauhelihan hin-
tamarginaalien kehitystä suomalaisilla elintarvikemarkkinoilla vuosina 1975 - 2005. Analyysissä ko-
rostui riittävän pitkän aikavälin tarkastelun tärkeys; viimeisten viiden vuoden aikana tuottajahintamar-
ginaalin laskeva trendi ei näytä kovin hälyttävältä kun otetaan huomioon 20 vuoden edeltävä ajanjak-
so, jolloin hintamarginaali kasvoi tasaisesti. Empiirisen analyysin mukaan tuottavuuden kasvu ja pa-
rantuneen elintarvikehygienian kustannukset ovat ehkä tärkeimmät tekijät hintamarginaaleissa havait-
tuihin kehityslinjoihin. Kattavamman empiirisen todistusaineiston kokoamiseen tarvitaan kuitenkin 
lisää tutkimustyötä.  
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