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Tiivistelma

Maatalouden investointien keskimaérdinen koko on kasvanut selvésti koko EU-jasenyyden ajan. Myos
maatalouden velat ovat kasvaneet ja keskittyneet yh& pienemmalle osalle maatiloista. Rahoitusriskien
tarkempi huomioon ottaminen on siten tarkedd. Tiukempaan riskiluokitukseen ohjaa myds kansainva-
lisen Baselin pankkivalvontakomitean uudet, vuonna 2007 voimaan tulleet sddnndkset, joihin sisaltyy
velvollisuus luokitella luottolaitoksen asiakkaat riskiluokkiin.

Suomessa maatalouden luototuksessa pd&paino on tahén saakka ollut vakuuksien riittavyydes-
sd. Nyt maksukyvyn merkitys riskiluokituksessa kasvaa. Maatalouden rahoitusriskien analysoinnille
on siten seka siséisia ettd ulkoisia syité.

Tassa tutkimuksessa selvitetadn, mitkd maatalouteen liittyvat tekijat vaikuttavat rahoitusris-
keihin ja niiden mahdolliseen kasvuun. Néiden tekijoiden tunnistaminen edesauttaa paitsi rahoitusris-
kien hallintaa myos riskiluokitusjérjestelmien kehittdmisté. Liséksi tulokset ovat avuksi uusien inves-
tointitukijarjestelmien kehittdmisessa ja suunnittelussa.

Tutkimusaineistona kdytetaan niiden 644 MTT Taloustutkimuksen Kirjanpitotilan tietoja, jotka
ovat olleet mukana seké& vuonna 2000 ettd vuonna 2005. Tiloille lasketaan rahoitusriskin suuruutta
kuvaava riskiluokkatekija (credit score), jossa otetaan huomioon tilan kannattavuuskerroin, maatalo-
usvelkojen takaisinmaksuaika, omavaraisuusaste ja yrittajatuloprosentti. Naméa viimeksi mainitut osa-
tekijét (credit sub score) normeerataan ja yhdistetdan painottamalla niita eri painoilla em. riskiluokka-
tekijaksi. Tilat jaettiin riskiluokkatekijan perusteella kumpanakin tutkimusvuonna samoin perustein
maéadriteltyihin kymmeneen riskiluokkaan. Tulokset osoittavat, ettd keskiméaarainen riskiluokka on hei-
kentynyt tarkastelujaksolla eli rahoitusriskit ovat kasvaneet.

Ekonometriselld analyysilla selvitettiin tarkemmin riskiluokkatekijaén vaikuttavia tekijoita.
Tilakohtaisista tekijoistd voimakkaimmin luottoriskia kasvattaa velkojen maarén lisddntyminen. Li-
séksi luottoriskit ovat viljatiloilla olleet kotieldintiloja suurempia. Tama johtuu viljan hintojen laskusta
seuranneesta negatiivisesta kannattavuuskehityksestd. Luottokelpoisuus on myos heikentynyt ajan
myo6td, joka selittynee padosin tuotantopanosten hintojen tuottajahintoja nopeammalla nousulla.

Tilakoon kasvattaminen (seka pinta-alalla ettd rakennus- ja konepddoman maaralla mitaten)
puolestaan parantaa tilan rahoitusasemaa kasvavien tulojen, paremman kannattavuuden ja lisdéntyvien
vakuuksien myo6tad. Myos tilan keskisadolla on positiivinen vaikutus rahoitusriskien vahenemiseen.
Tama muuttuja heijastelee ainakin osittain tuottajan ammattitaitoa.

Vaikka rahoitusriskit ovat kasvaneet, ei vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa olevien tilojen
mé&ara ole juurikaan kasvanut. Jos kehityssuunta ei kuitenkaan muutu, rahoitusriskien lisdédntyminen
tuo mukanaan merkittavié haasteita niin maataloudelle kuin sité luotottaville pankeillekin.
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Johdanto

Maatalouden rakennekehitys on ollut Suomessa voimakasta jo pitk&&n. Sindnsé EU-jasenyys ei kovin
suuresti vaikuttanut tilamaaran véhenemiseen, mutta maatalouden investoinneissa muutos on ollut
selvd. Tamé johtuu jasenyyden mukanaan tuomasta paineesta kuroa pienesté tilakoostamme johtuvaa
rakenteellista haittaa umpeen lahimpiin kilpailijamaihimme verrattuna. Kiinnikurominen on vaikeaa,
mutta joka tapauksessa investointitukipolitiikassa tehtiin tietoinen ja selked linja muutos, jolla pyrittiin
kannustamaan entistd suurempiin investointeihin. Tdm& on my6s nékynyt maatalouden investointien
kasvuna. Maatalouden investointien kehitysta kuvaa kuvio 1.
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Kuvio 1. Maatalouden investoinnit 1990-2007

Koko maatalouden tasolla investoinnit vastaavat suunnilleen tuotantokapasiteetin yllapitdmiseen tar-
vittavia korvausinvestointeja, mutta yksittéisten tilojen investoinnit ovat olleet hyvinkin suuria. Samal-
la niitd on lukumé&éréisesti tehty vahemman. Investointien koon kasvu nékyy selkeésti kuviosta 2.

Samalla, kun investointien keskimaardinen koko on kasvanut, my®és maatalouden velat ovat
kasvaneet. Ndin on kéynyt huolimatta siitd, ettd investointituki on ollut aiempaa enemmaén avustuspai-
notteista. Investointien koon kasvu on kuitenkin merkinnyt sitd, ettd vieraalla padomalla rahoitettava
osuus on kasvanut. Maatalouden velat ovatkin voimakkaasti keskittyneet viimeisen vuosikymmenen
aikana. Myyran ja Pietolan (2005) tutkimuksen mukaan maatalouden velat jakautuvat huomattavasti
epatasaisemmin kuin maatalouden tulot. Vuonna 2002 velkaisin 10 prosenttia viljatiloista vastasi yli
62 prosentista kaikkien viljantuotantoon erikoistuneiden tilojen veloista. Naudanlihantuotantoon eri-
koistuneiden tilojen joukossa velkaisin 10 prosenttia tiloista puolestaan vastasi 51 prosentista kaikkien
nautatilojen veloista. Maito- ja sikatilojen keskuudessa vastaavat velkaosuudet olivat 46 ja 40 prosent-
tia. Edelleen heidan tutkimuksensa mukaan viidelld prosentilla viljatiloista oli vuonna 2002 velkaa yli
kolme kertaa enemmaén kuin niiden vuosittainen maatilatalouden liikevaihto. Muissa tuotantosuunnissa
velkaisimmalla viidella prosentilla maatiloista velat olivat maatilatalouden liikevaihtoon verrattuna yli
kaksinkertaiset.
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Kuvio 2. Maatalousrakennusten keskimaarainen tilavuus 1990-2007.

Velkojen keskittyminen merkitsee vaistaméattd myds rahoitusriskien kasvua. Tdma nékyy var-
masti myds luotonantajien suhtautumisessa maatalouden luototukseen, vaikka luottotappiot maatalou-
desta ovat toistaiseksi olleetkin véhdisia. Tiukempaan riskiluokitukseen ohjaa myds kansainvélisen
Baselin pankkivalvontakomitean hyvaksymat uudet sddnnokset (ns. Basel 11 sopimus), joilla kehite-
tdan pankkien riskienhallintajarjestelmaa. Tarkoituksena on nykyistd paremmin varmistaa, ettd pan-
keilla on riittdvasti omaa padomaa suhteessa niiden ottamiin riskeihin. Uudet sdédnnokset astuvat voi-
maan vuonna 2007. Uusien sdénndsten myota pankkien on arvioitava asiakkaidensa luottoriskit entista
tarkemmin. Tdman takia asiakkaat pitdé luokitella riskiluokkiin. Mitd enemman pankilla on riskipitoi-
simmissa luokissa luottoja, sitd tiukemmat ovat vakavaraisuusvaatimukset. Nain ollen asiakkaan riski-
luokka vaikuttaa jatkossa myds asiakkaan luottojen marginaaliin (Walraven ja Barry 2004).

Suomessa maatalouden luototuksessa péépaino on tdhén saakka ollut vakuuksien riittavyydes-
sd. Nyt pankkien on kehitettava vélineitd luokituksen tekemiseksi, ja todennédkoisesti maksukyvyn
merkitys riskiluokituksessa kasvaa. Ottaen huomioon pankkien kéytettavissa olevien tietojen rajalli-
suus, luokitus tullee kuitenkin olemaan suhteellisen yksinkertainen.

Tutkimuksessa analysoidaan maatilojen rahoitusriskeja. Tavoitteena on selvittad, mitka tekijat
vaikuttavat rahoitusriskeihin ja niiden mahdolliseen kasvuun. Naiden tekijoiden tunnistaminen
edesauttaa riskiluokitusjarjestelman kehittdmista seké auttaa reaalimaailmaan sovellettavissa olevien
apuvdlineiden I6ytamisessa pankkien maatalousasiakkaiden riskiluokituksen tekemiseen.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa tehdaén analyysejé, joissa tarvitaan tilatason dataa. T4t4 saadaan MTT Talous-
tutkimuksen kirjanpitotiloilta. Tadman aineiston kayttd on perusteltua, koska suuria lainoja haettaessa
voidaan olettaa, ettd luotonantajakin haluaa verotustietoja yksityiskohtaisempaa tietoa tilan kannatta-
vuudesta, tuloksesta ja taseesta. Tutkimusaineistona on 644 MTT Taloustutkimuksen kirjanpitotilaa,
jotka ovat olleet mukana seka vuonna 2000 ett& vuonna 2005.

Suomessa maatilojen luototuksessa paapaino on ollut vakuuksien riittavyydesséd. Kiinteisto-
kiinnitys on ollutkin hyva vakuus. Riskiluokitukset ovat yleensd perustuneet erilaisiin pisteytysmene-
telmiin (credit scoring, credit rating) (ks. Splett ym. 1994). Sit4, kuinka todennakdista siirtyminen
riskiluokasta toiseen on, ja miten luottotappioriskit realisoituvat, on tutkittu jonkin verran (mm. Zech
ja Pederson 2004, Katchova ja Barry 2005). Escalante ym. (2004) puolestaan ovat selvittaneet sité,
mitka tekijat vaikuttavat siirtymiseen riskiluokasta toiseen. He kayttivat logistista regressiomallia pa-
neeliaineistolla analysoidessaan tilakohtaisten tekijoiden ja makrotaloudellisten tekijoiden vaikutusta
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muutokseen riskiluokituksessa. He totesivat, ettd amerikkalaisissa oloissa tilakohtaisten tekijoiden
vaikutus riskiluokkasiirtymiin oli selvésti vdhdisempi kuin makrotaloudellisten tekijoiden vaikutus.

Tassa tutkimuksessa pyritddn selittdméan rahoitusriskin suuruutta tilakohtaisilla tekijoilla. Jos
néilla pystytdan ennustamaan rahoitusriskien maard, mallin antamia tuloksia voitaisiin myés hyddyn-
t&d riskiluokituksen tekemisessa.

Tassa tutkimuksessa lasketaan yksittdisille tiloille riskiluokkatekija. Riskiluokkatekija koostuu
osatekijoistd (ala-arvosanat), jotka kuvaavat tilan taloutta. Osatekijoiné tassd tutkimuksessa kdytetddn
kannattavuuskerrointa (paino 0,20), maatalousvelkojen takaisinmaksuaikaa (0,35), omavaraisuusaste
(0,35) ja yrittajatuloprosenttia (0,10).

Riskiluokkatekijan maarittelyssa normalisoidaan osatekijat vahentdmalld jokaisesta osatekijés-
ta kyseisen osatekijan koko aineistoon perustuva keskiarvo ja jakamalla ne vastaavalla koko aineistos-
ta lasketulla keskihajonnalla. Néin jokaisen osatekijan keskiarvoksi tulee 0 ja keskihajonnaksi 1. Lo-
puksi tilan riskiluokkatekija lasketaan painotettujen osatekijoiden summana. Riskiluokkien siirtyma-
matriisin muodostamiseksi tilat jaettiin riskiluokkatekijoiden perusteella sekd 2000 ettd 2005 samoin
perustein méariteltyinin kymmeneen riskiluokkaan. Luottoriskeihin liittyvien tekijoiden analysoinnissa
kaytettiin ekonometristd mallinnusta.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Keskimadrainen riskiluokka oli vuonna 2000 6,80 ja vuonna 2005 se oli laskenut 6,44:4an eli
riskit olivat kasvaneet. Kun vuonna 2000 kolmeen suurinta riskié osoittavaan riskiluokkaan 1-3 sijoit-
tui 3,2 % tiloista ja riskiluokkiin 1-4 noin 8,7 % tiloista, vuonna 2005 vastaavat luvut olivat 4,1 % ja
11,7 %. Samoin vuonna 2000 kolmeen alhaisinta riskié osoittavaan riskiluokkaan (luokat 8-10) kuului
38,7 % tiloista, mutta vuonna 2005 niihin kuului end& 23,2 % yrityksista.

Siirtymén luokasta toiseen eivét kuitenkaan ole olleet erityisen suuria. Riskiluokista yleisin oli
vuonna 2000 luokka 8 ja vuonna 2005 hiukan suurempaa riskia osoittava luokka 7. Aineiston tilojen
jakautuminen riskiluokkiin esitetddn kuviossa 3.
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Kuvio 3. Maatilojen jakautuminen riskiluokkiin vuosina 2000 ja 2005

Tilakohtaisesti tarkasteltuna huomataan, ettd 43 % tiloista on siirtynyt vuonna 2005 suurem-
paa riskié osoittavaan riskiluokkaan verrattuna vuoteen 2000, kun 38 % on pysynyt samassa luokassa
ja 19 % siirtynyt pienempéa riskia osoittavaan luokkaan.

Riskiluokkatekijaan ja siten myos riskiluokkaan vaikuttavia tekijoita selvitettiin regressiomal-
linnuksen avulla. Regressiomallissa selitettiin riskiluokkatekijan suuruutta useilla yrityksen tulos- ja
taselaskelmiin sekd myds tuotantoprosessiin (rysato) liittyvilla tekijoilla. Taman lisaksi malliin sisally-
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tettiin tuotantosuunittaisia dummy -muuttujia sek& vuosi -dummy. Regressiomallin tulokset esitetddn
taulukossa 1.

Maatalousyrityksen suuri velkamé&ard ja sen myo6ta korkeat lainanhoitokulut kasvattavat odo-
tusten mukaisesti tilan luottoriskid. Myds korkeampi velan korkoprosentti liséa riskid korkomenojen
kasvun myotd. Osin syyné saattaa olla sekin, ettd kaikkea omaisuutta ei hyvéksyta lainan vakuudeksi,
mika omalta osaltaan nostaa korkoprosenttia. Tilojen luottokelpoisuus on myés heikompi vuonna 2000
verrattuna vuoteen 2005. Taté selittdd ainakin tuotantopanoshintojen maataloustuotteiden tuottajahin-
toja nopeampi nousu.

Taulukko 1. Regressiomallin tulokset

Muuttuja Parametrin Estimaatti
Vakio -0,04372

Viljelyala 0,00221***
Koneisiin ja rakennuksiin sitoutunut padoma  0,00000113***
Korkoprosentti -0,55055

Velat -0,00000305***
rysato 0,00002977**
D-viljatila -0,08647*
D-maitotila 0,0211
D-naudanlihatila 0,03943

D-sikatila 0,05497

D-vuosi -0,05479

R2 0,231 F-testisuure 33,73***

Rahoitusriskit ovat alhaissmmat viljelyalaltaan sekd myds rakennus- ja konepédaomaltaan suu-
remmilla yrityksilla. N&ill& tuotannon kannattavuus on yleensa parempi kuin pienemmissa yrityksissa
monista eri tekijoista johtuen. Myds yrityksen vakavaraisuus on usein parempi., mikd nakyy suurem-
pina vakuuksina. Vakuudet ovat sitd suuremmat ja korkoprosentti padosin sitd pienempi, mita vahem-
man investointeja on rahoitettu vieraalla padomalla.

Myas yrityksillg, joiden keskiméérdinen satotaso (rysato) on suuri tilan, rahoitusriski on alhai-
sempi. Tama johtuu osittain suurempien myyntitulojen ja yleensékin yritysten paremman kannatta-
vuuden vaikutuksista tilan taloudelliseen tilanteeseen. Keskisato-muuttujan voidaan ajatella kuvaavan
my0s yrittajan yleistd ammattitaitoa.

Rahoitusriskit ovat olleet viljatiloilla suurempia kuin kotieldintiloilla. T@hén on vaikuttanut
ainakin alhaiset viljan hinnat 2000-luvun ensimmadisen viiden vuoden aikana, miké toisaalta samalla
hillitsi kotieldintilojen rehukustannusten nousua. Viljan hintojen lasku on pienentényt viljatilojen
myyntituloja ja myds kannattavuus vajosi vuonna 2005 heikoimmilleen koko 2000-luvulla. Siten vilja-
tilojen kannattavuuskehitys on ollut negatiivista ja kotieldintiloja heikompaa.

Johtopaatokset

Rahoitusriskit ovat kasvaneet jonkin verran. Tutkimus ei ota kantaa siihen, mihin riskiluok-
kaan kuuluvat tilat ovat luottokelvottomia. Vaikka alimmissa luottokelpoisuusluokissa olevien tilojen
osuus onkin kasvanut hieman vuodesta 2000 vuoteen 2005, ei tutkimuksen perusteella voida sanoa,
ettd tilojen, joilla on merkittavia taloudellisia vaikeuksia, maara olisi kasvanut merkittavasti.

Maatalouden rakennemuutos liséa tilojen velkamé&aréé ja siten kasvattaa rahoitusriskeja. Toi-
saalta suuremmilla tiloilla luottoriskit ovat usein alhaisemmat korkeamman kannattavuuden ja vakava-
raisuuden takia. Ratkaisevaa téssa yhteydessa on siis se, miten paljon tilat pystyvét rahoittamaan in-
vestointejaan omalla pdédomalla.

Erityisesti energiakustannukset ovat nousseet jyrkasti viime vuosina. Toisaalta viljojen hinnat
ovat vuoteen 2005 jatkuneen laskun jalkeen kaantyneet nyt jyrkk&an nousuun ja odotettavissa on, etta
ne jaanevét selvasti aiempaa korkeammalle tasolle. Tama vahvistaa erityisesti viljatilojen taloudellista
asemaa, kun taas kotieléintiloja rasittaa jatkossa energiakustannusten lisaksi myos viljojen hintojen
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noususta aiheutuva rehukustannusten nousu.

Jos maatilojen taloudellinen kehitys jatkuu vuosien 2000-2005 mukaisena ja samalla maatilo-
jen rakennemuutos jatkuu, maatalouden rahoitusriskit lisddntyvat merkittavésti. Tassa tilanteessa pan-
kit joutuvat soveltamaan nykyistd tiukempia kriteerejd lainojen myontamisessa ja myos korkomargi-
naalit nykyisissa ja uusissa suuririskisissd luotoissa saattavat nousta huomattavasti, jolloin lainanhoi-
tokustannukset nousevat merkittavasti. Pysydkseen mukana kehityksessé tilojen on kuitenkin investoi-
tava ja rahoitukseen tarvitaan vierasta pddomaa. Jos tilan taloudellisen tilanteen vuoksi luottoa ei ole
mahdollista saada jarkevilla ehdoilla, ei investointeja voida toteuttaa. Nain ollen luottoriskien kasva-
misen ja rakennemuutoksen nopeuden valilla on selked yhteys.
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