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Yrityksen talouddllista menestystd mitataan sen rahaprosessia kuvaavien tilinpaéttsaineistojen avulla.
Perinteisen tilinpddtdsanalyysin kaytttkel poisuutta voidaan parantaa pidentéamalla tarkastelun aikajan-
nettd, jolloin pystytdan paljastamaan yrityksen talouden nykytila ja kehityssuunta. Tutkimuksen tavoit-
teena oli tarkastella tilojen menestymisté pitkdlla aikavalilla seka tunnistaa tekijoitd, jotka sdittavét
menestymiserojatilojen valilla

Tutkimusaineistona kaytettiin kirjanpitotilojen tilinpaétostietoja vuosilta 1998-2005. Aineistos-
sa olivat mukana ne maito- (189 kpl) ja viljatilat (80 kpl), joiden pa&tuotantosuunta oli pysynyt sama-
na em. vuosina. Menestymisen mittarina kaytettiin kannattavuuskerrointa.

Tilat luokiteltiin kannattavuuden perusteella kolmeen luokkaan tutkimusjakson alussa ja lopussa,
jatilojen sijoittumista néihin luokkiin tarkastdtiin ristiintaulukoinnin avulla. Maitotiloista 27 % oli
pysynyt heikoimmassa ja 15 % parhaassa luokassa. Viljatiloista heikoimpaan luokkaan kuului koko
tarkastelujakson ajan 19 % ja parhaimpaan luokkaan 14 %. Menestymisluokka jakson lopussa riippui
tilastollisesti merkitsevasti menestymisiuokasta jakson alussa. Seké maito- etta viljatiloilla putoaminen
alempaan kannattavuusl uokkaan oli yleisempaa kuin nouseminen ylempaan luokkaan.

Tilojen kuulumista hyvin tai heikosti menestyneisiin, nousijoihin ja keskiluokkaan selitettiin
erotteluanalyysin avulla kayttden sdittavina tekijoind muuttujia, jotka ilmentévét viljelijan strategista
kayttdytymistad. Talaisia olivat yrityksen koko ja kasvu, erikoistuneisuuden aste, investointiaktiivisuus,
tuottavuuden kehitys ja vieraan pddoman kaytto.

Maitotila-aineistossa muodostui kaksi erottelufunktiota, joilla erotteleviks muuttujiksi osoittau-
tuivat kayttokateprosentin muutos, omavaraisuusaste jakson alussa ja sen muutos, liikevaihto jakson
alussa ja sen muutos, kotieldintuoton osuus liikevaihdosta sekd koneiden nettoinvestointiaste. Ensim-
maisen erottelufunktion kuvaama kanoninen ulottuvuus nimettiin suuruuden ekonomiaks ja toisen
kuvaama ulottuvuus kasvuksi. Suuruuden ekonomia -ulottuvuus sai suurimmat arvonsa menestymis-
téan parantaneiden seka koko agjan menestyneiden tilojen luokassa ja pienimmét arvonsa heikoimmin
menestyneiden tilojen luokassa. Kasvu-ulottuvuus sai suurimmat arvonsa menestymistéan parantanei-
den [uokassa.

Viljatiloilla erotteleviksi muuttujiksi osoittautuivat k&yttokateprosentin muutos ja koneiden nettoinves-
tointiaste, joiden muodostama kanoninen ulottuvuus nimettiin tuottavuuden parantamiseksi. Se erotteli
menestymisluokat suoraviivaisesti saaden heikosti menestyneiden ryhmassé negatiivisen ja menesty-
nei den sek& menestymist&in parantane den ryhmassa positiivisen arvon.

Parhaiten menestyneiden maitotilojen strategian perustana néyttéd olleen suuren yrityskoon
tuomat hyddyt, johon liittyy keskittyminen kotiel@ ntuotantoon ja sen tuottavuuteen, maltillinen inves-
tointi k&yttaytyminen seké hyvé vakavaraisuus. Menestymistdan parantaneiden maitotilojen strategian
hallitseva piirre on ollut kasvu. Se nékyy seka liikevaihdon kasvuna, velkaantumisena ettd investoin-
tiaktiivisuutena. Nama tilat ovat kooltaan |ahella parhaiten menestyneitéa tiloja. Mikali ne selvidvét
kasvuprosessin tuomasta velkarasitteesta sekd pystyvét parantamaan tuotantoprosessi ensa tuottavuutta,
niiden voidaan olettaa menestyvan jatkossa entistd paremmin. Heikoimmin menestyneilla tiloilla stra-
tegiana nayttaa olleen pyrkimys kasvuun, mutta ne eivét ole siind onnistuneet niin, etta se nakyisi me-
nestymisen paranemisena. Ongelmat saattavat liittyd kasvun rajoitteisiin, tuotantoprosessien hallintaan,
investointien suuntaamiseen ja velkaantumiseen. Viljatiloilla ainoa havaittu keino parantaa menesty-
mistd oli tuottavuuden parantaminen, mihin liittyy maltillinen investointikayttaytyminen. Yrityskoolla
tal kasvulla e ollut vaikutusta viljatilojen menestymiseen pitkalla aikavalilla
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Johdanto

Kysymys yrityksen menestymisesta ja siithen vaikuttavista tekijoista kuuluu liiketal oustieteen keskei-
simpaan tutkimusalueeseen. Perinteinen tilinpd&tdsanalyysi perustuu yrityksen tuloslaskelman ja ta-
seen sekd muiden yritysta koskevien tietojen tutkimiseen. Tilinpéétésanalyysin tavoitteena on erilais-
ten tunnuslukujen pohjalta arvioida yrityksen talouddlista toimintaa ja pyrkid ennakoimaan sen kehi-
tysta. Tunnusluvut antavat usein kohtuullisen hyvan kuvan yrityksen taloude lisesta tuloksesta, mutta
ne elvat kerro syité hyvaan tai huonoon menestymiseen. Tilinpdtésanalyysin tucttaman informaation
arvoa voidaan liséta pidentamélla tarkastelun aikajannettd, jolloin lyhyen aikavalin mahdollisten vir-
heiden merkitys pienenee. My®s yritystutkimuksessa noudatettavien periaatteiden soveltaminen tuo
lisdarvoa tilinpddtdsanalyysin tuloksiin. Tama tarkoittaa paits yrityksen reaaliprosessin tarkastelua
my s strategisten paétsten arviointia, joista haetaan syita yrityksen hyvélle tai heikolle taloudelliselle
menestymiselle.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan maatilojen menestymista usean vuoden aikavalilla. Tarkoi-
tuksena on kuvata, millaista tilojen menestyminen on ollut talla aikavalillg, tunnistaa menestymisen tai
menestymattomyyden kierteessi olevia tiloja seka etsia tekijoitd, jotka selittdvét tilojen menesty-
misessd ilmenevia eroja.

Maatilan menestyminen

Maatilan menestymisen méaritteyn lahtokohtana voidaan pitéa yitystoimintaan liittyvien tavoitteiden
saavuttamista. Mit& paremmin asetetut tavoitteet saavutetaan, sitd menestyneempi yritys on. Taloustie-
teessa yritystoiminnan tavoitteena pidetdan taloudellista tehokkuutta, mika kasitted lisesti pitéa sisal-
l&an yrityksen voiton di tuottojen ja kustannusten erotuksen maksimoinnin. Maatilat ovat kuitenkin
tyypillisesti perheyrityksid, joissa tavoitteiden joukko on huomattavan moninainen. Yrittg&perheen ja
liiketoiminnan tavoitteet ovat lisdksi kompleksisessa vuorovaikutuksessa keskenddn (Wallace ja M oss,
2002; Olson 2004, 4; Lourenzani et al. 2005). Tavoitteet puolestaan pohjautuvat niihin arvoihin, joita
perheyrityksen jasenilla on, miké edelleen lisda tavoitejoukon kompleksisuutta ja jopa ristiriitaisuutta.
Pelkkiin taloudellisiin mittareihin nojaaminen ei valttdméatta sovellukaan pienten maatilojen menesty-
misen ainoaksi mittariksi (Robinson 2000; Cuykendall ym. 2002; Mclnerney 2002; Vandermesch ja
Mathijs 2004).

Suomessa viljelija nimesivdt Timosen (2000) mukaan téarkeimmiksi tavoitteikseen maatal outta
harjoittaessaan tuotteiden hyvan laadun, tuotantokustannuksen alentamisen ja mahdollisimman hyvan
kannattavuuden. Sonkkilan (2002, 92) tutkimuksessa taas viljelijoiden tarkeimmiksi tavoitteiksi osoit-
tautuivat maksuvalmiuden turvaaminen, tappioiden valttaminen, ympéristGsta huol ehtiminen, elaman
laadun parantaminen ja riskien valttdminen. Tavoitteiden arvioinnissa kéytetyt mittarit olivat ndissa
kahdessa tutkimuksessa jossain méérin erilaisia, mutta sisélsivat kuitenkin useita samoja e ementteja.
Sipiléisen (2003) tutkimuksen haastatteluosion mukaan yrittdjien tavoitteet liittyivét toisaalta kannat-
tavuuteen sekéd maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden turvaamiseen ja toisaalta tuotannon kestavyyteen
jayritystoiminnan jatkuvuuteen.

Maanviljelijéiden tavoitteiden méarittdyssa kysymys on toisaalta riittévan taloudelisen tulok-
sen tavoittdusta ja toisaalta halusta €83 maanviljelijdperheelle sopivaa dméa. Hyvén taloudellisen
tuloksen tavoittelu & saa johtaa siihen, etté perheen ed@man laatu helkkenee liikaa, mutta toisaalta
talouddlisen tuloksen on oltava niin hyva, ettd halutusta el@mantavasta voidaan pitda kiinni. Maatilan
menestymisti on siten perusteltua arvioida paitsi talouden tunnuslukujen avulla, myds viljelijan tai
viljelijéperheen subjektiivisten arvostusten perusteella. Kuinka hyvin yrittgj&perheen muut kuin tal ou-
delliset tavoitteet voivat toteutua riippuu kuitenkin viime k&dessé taloudellisten toimintaedel lytysten
eli kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuval miuden tayttymisesta. Latukan (1998) tutkimuksessa
kannattavuuskerroin osoittautui parhaaksi maatilojen tulorahoituksen riittévyytta ennustavaksi tekijak-
si. Mikdli kohtuullisen tulotason saavuttaminen ja maksuvalmiuden sdilyttdminen ovat keskeisia ta-
louddlisia tavoitteita, on menestymisen mittaamiseen perusteltua kdyttédd kannattavuutta kuvaavia
tunnuslukuja.
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Strateginen suuntautuminen menestymistekijana

Maatilan menestymiseen vaikuttavien tekijoiden etsiminen ja tutkiminen on liiketal oustieteen ydinalu-
etta. Tarkastelu tapahtuu talldin yrityksen, yrittgan ja ulkoisen toimintaympériston luomassa viiteke-
hyksessd. Sen keski6ssi on yrittgjd ja hénen kyvykkyytensa tenda oikeita paétdksia tuotantoa, markki-
nointia, rahoitusta ja resurssien hallintaa koskien. Paétoksentekoon liittyvat myads tavoitteiden méaarit-
tely, suunnitteluprosessit ja seuranta seké kontrollointi, joiden avulla tuotetaan informaatiota pa&tok-
senteon tueksi. Ulkoiset tekijat kuten luonnonolot, markkinat ja yhteiskunnan ohjaus vaikuttavat my6s
olennaisesti sithen, millainen menestyminen on mahdollista saavuttaa ja toisaalta sithen, millaista liik-
keenjohtoa yrittdja toteuttaa.

Strateginen johtaminen muodostaa perustan kaikelle muulle yrityksen johtamiselle keskittyen
menestyksen kannalta olennaisimpiin tekijGihin. Strategiseksi voidaan mééritella asiat, jotka koskevat
koko yritysta jajoilla on olennainen merkitys sen menestymiselle (Pearson 1990, 20; Neilimo ja Uusi-
Rauva 2005). Olsonin (2004) mukaan strategia muodostuu niista toimenpiteista, joilla vaikutetaan
tilan aseman vahvistamiseen, asiakkaiden tarpeiden tyydyttdmiseen ja suorituskykytavoitteiden seké
pitk&n aikavélin tavoitteiden toteuttamiseen. Tietoisesti muotoillun strategian avulla viljelija kykenee
Strategia voidaan néhdd my6s polkuna yrityksen nykytilasta haluttuun tilanteeseen (Ondersteijn ym.
2003).

Maatilan strateginen johtaminen on jatkuvasti uudistuva prosessi, joka perustuu yritystoimin-
nan perimmaisen tehtévan ja tavoitteiden maérittdmisen lisdks tilan resurssien ja ympériston seka
viljelijan liikkeenjohtokyvyn analysointiin (Kay ja Edwards 1999; Larsen 2003; Olson 2004). Maatilo-
jen liikkeenjohdossa & riité pyrkimys asioiden tekeminen oikein, vaan etusijalle on otettava tarkastelu
siitd, mikéa on maatilayrityksen tilanne ja mihin sitd halutaan vieda. Tehokkuutta €li asioiden oikein
tekemista tarvitaan aina, mutta paémielenkiinnon tulee olla oikeiden asioiden tekemisessd, strategisis-
sa pagtdksissa. Mahdollisia strategioita saattaa joillekin tiloille olla olemassa useita, mutta toisilla
mahdollisuudet ovat rajallisemmat (Kjesbu ja Flaten 2005).

Pitkalla aikavalilla maatilan menestyminen pohjautuu viljelijan valitsemaan toi mintastrategiaan.
Menestymisen tai menestymattomyyden syita on siten perusteltua etsid yrittgjan strategisesta kayttéy-
tymisestd. Hansen ym. (2005) kuvaavat yrittgj&n ominaisuuksien, arvojen ja asenteiden, hénen toteut-
tamansa strategian ja yritystoiminnan tuloksellisuuden keskindista riippuvuutta kuviossa yks esitetyn
mallin avulla. Psykologisen tason tekijat liittyvét viljelijan motivaatioon ja asenteisiin. Niiden pohjalta
méaraytyvét tavoitteet, joiden saavuttamiseksi yrittdja luo yrityksensd toimintastrategian. Strategian
toteuttaminen on liikkeenjohdollinen tehtéva, ja siind seké tuotantoprosessien operationaalisessa joh-
tamisessa onnistuminen maarittéd yrityksen tuottavuuden seka teknisen tehokkuuden, joista puol estaan
yhdessa hintasuhtei den kanssa riippuu yrityksen taloude linen tulos.

Tama artikkeli on osa lagjempaa tutkimushanketta, jossa tarkastellaan maatilan menestykseen
vaikuttavia strategisia tekijoitd. Strategiavalinnan kuvaaminen & kuitenkaan ole yksisditteista ensin-
ndkdan siksi, ettd kaikki yrittdjat eivat valttamétta tee tietoista strategisen tason suunnittelua. Toiseksi
yritysten strategiat voidaan jakaa aiottuihin ja toteutuneisiin. Ensinmainitut ovat sellaisia, etta ne ovat
tarkoituksellisesti luotuja ja yrittgén on tarkoitus niita toteuttaa. Jalkimméiseen ryhmaén taas kuuluu
se, miten strategiaa on kaytannossa toteutettu toimintaympariston muuttuessa (Grant 1997, ref. On-
dersteijn ym. 2003.) Ajatuskulkua edelleen jatkettaessa tullaan siihen, etta strategiaa voidaan yrittéa
arvioida sen pohjalta, mika nayttdisi olleen yrityksen toiminnan suuntaamisen ohjenuora pitkall& aika-
valilla Tietoisen strategiavalinnan tai -muctoilun merkityksen osoittaminen edellyttés, etta kaytetta-
vissd on esim. kyselyn avulla hankittua empiirista aineistoa yrittgjien strategioista. Tassa artikkelissa
strategisen suuntautumisen arviointi perustuu kuitenkin eksploratiiviseen analyysiin, jonka perustan
muodostivat tilinp&dtosaineistosta lasketut tunnusluvut, joiden katsotaan olevan luonteeltaan strategi-
sia, koko yritysta ja sen toiminnan suuntaamista kuvaavia.
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Kuvio 1. Viljelijéan taloudellista kéyttaytymista kuvaava malli (Hansen ym. 2005).
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Tutkimusaineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistona kaytetdédn MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoon kuuluvien tilojen
tuloslaskelma-, tilinp&tds- ja tasetietoja vuosilta 1998-2005. Aineistoon otettiin mukaan sellaiset mai-
to- (189 kpl) ja viljatilat (80 kpl), joiden tuotantosuunta on pysynyt samana koko tutkimusjakson gjan.
Tarkastelussa halutaan selvittd4 nimenomaan eri tuotantosuuntia edustavien tilojen menestymista ajan
suhteen ja niiden strategista suuntautumista. Tuotantosuunnan vai htaminen on kaytanndssa niin suuri
muutos tilan toiminnassa, eta sen ale peittyvét oletettavasti kaikki muut strategiavalintoihin ja suun-
tautumiseen liittyvét seikat.

Menestymisen mittarina paadyttiin kayttdmaéan kannattavuuskerrointa, joka saadaan suhteutta-
malla kokonaistuotosta viljelijéperheen omalle tydlle ja omalle pddomalle kaikkien muiden kulujen
vahentamisen jélkeen j&ava korvaus néille asetettuun palkka- ja korkovaatimukseen. Kannattavuusker-
toimen vaihtelu vuodesta toiseen riippuu merkittavasti kasvukauden olosuhteiden vaihteluista etenkin
viljatiloilla, mutta jossain mdarin myds maitotiloilla. Tét& vaihtelua pyrittiin tasoittamaan kayttamalla
perékkdisten vuosien keskiarvoja. Kannattavuuskerroin tutkimusjakson alussa mééritettiin vuosien
1998-2000 kannattavuuskertoimen keskiarvona ja jakson lopussa vuosien 2004-2005 keskiarvona.

Tilat jaettiin jakson alussa tuotantosuunnittain kolmanneksiin kannattavuuskertoimen suuruuden
perusted la. Nain méraytyneité luokkien rajoja kayttamalla tilat jaettiin kolmeen luokkaan vastaavasti
my6s jakson lopussa, ja yksittéisten tilojen sijoittumista kolmannesten/luokkien kesken tarkastdtiin
ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnissa erilaisia alku- ja lopputilanteen yhdistelmi& on yhdek-
san. Nain ollen tilat jakautuivat yhdeksdén menestymisryhméan sen mukaan, olivatko ne pysyneet
heikoimmassa, keskimmaéisessa tai parhaassa kannattavuusluokassa, tai olivatko ne nousseet parem-
paan tai pudonneet hetkompaan luokkaan. Tilojen kuulumiselle menestymisryhmiin etsittiin selitysta
taaksepéin askeltavan erottdluanalyysin avulla kéyttaen erottel evina tekijoina selaisia tase- ja tilinpaéa:
tostiedoista laskettuja muuttujia, joiden katsottiin voivan kuvata viljelijoiden strategista suuntautumis-
ta. Erottelevat muuttujat mééritettiin seuraavasti:

Tilan koko jakson alus- | liikevaihto vuosien 1998-2000 keskiarvona seka viljelyala vuonna 1998.
sa

Tilan kasvu: litkevaihdon suhteellinen kasvu jakson aikana sek& peltoalan suhteellinen
kasvu jakson aikana
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I nvestointiaktiivisuus: koneiden ja rakennusten poistamattoman menojdanntksen muutos jakson
aikana suhteessa jalostusarvojen summaan (jal ostusarvo saadaan liséamal -
la kéyttokatteeseen maksetut palkat ja viljelijaperheen palkkavaatimus)

Tuottavuuden muutos: tilan kayttokateprosentin suhteellinen muutos vuosien 1998-2000 keskiar-
vosta vuosien 2004-2005 keskiarvoon

Vieraan padoman kayt- | omavaraisuusaste keskimaarin vuosina 1998-2000
to:

Vieraan pddoman kay- | omavaraisuusasteen muutos jakson aikana prosenttiyksikoind
ton muutos:

Keskittyminen  ydintoi- | maitotiloilla kotieldintuoton ja viljatiloilla kasvinviljelytuoton osuus litke-
mintaan: vai hdosta ilman tukia koko jakson keskiarvona

Tulokset

Ristiintaulukointi tilojen sijoittumisesta kannattavuuskolmanneksiin tutkimusjakson alussa seka vas-
taavin raja-arvoin madritettyihin luokkiin tutkimusjakson lopussa on esitetty taulukossa 1. Maitatilois-
ta alimpaan kolmannekseen kuuluvat tilat, joilla kannattavuuskerroin oli pienempi kuin 0,558. Ylim-
p&an kolmannekseen kuuluvilla maitotiloilla kannattavuuskerroin oli suurempi kuin 0,746. Viljatiloilla
vastaavat raja-arvot olivat 0,259 ja 0,651.

Taulukko 1. Tilojen sijoittuminen kolmeen kannattavuusluokkaan tutkimusjakson alussa ja lopussa
(havaintojen lukumééra ja vastaava prosenttiluku).

Maitotilat (n=189)

Kannattavuusluokka jakson lopussa

Kannattavuusluokka
jakson alussa ain keski ylin Yht.
alin 51 7 5 63
27,0 3,7 2,7 333
keski 31 24 8 63
16,4 12,7 4,2 333
ylin 12 22 29 63
6,4 11,6 15,3 33,3
Y hteensd 94 53 42 189
Viljatilat (n=80)
Kannattavuusl uokka jakson lopussa
Kannattavuusluokka
jakson alussa ain keski ylin Yht.
alin 15 9 2 26
18,8 11,3 2,5 32,5
keski 9 12 6 27
11,3 15,0 7,5 338
ylin 6 10 11 27
7,5 12,5 13,8 33,8
Y hteensd 30 31 19 80

Kannattavuus tutkimusjakson alussa ja lopussa korreloivat tilastollisesti merkitsevasti keske-
nddn sek& maito- etta viljatiloilla. Tutkimusjakson alussa kaikissa kannattavuusluokissa oli 63 maitoti-
laa. Kannattavuuskehitys on tutkimusjakson aikana ollut heikkenevd, silla alimpaan kannattavuus-
luokkaan kuului jakson lopussa jo puolet tiloista (94). Toisaalta kuitenkin osa jakson alussa heikosti
menestyneisté tiloista oli noussut jakson loppuun mennessa ylempasn kannattavuus uokkaan. X*-testin
mukaan maitotilojen sijoittumisessa kannattavuusluokkiin jakson alun ja lopun kesken oli tilastollisesti




SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 23

erittdin merkitseva riippuvuus (X?=58,5, p<0,0001). Tilastollinen riippuvuus, joskaan & yhté voima-
kas oli havaittavissa myds viljatilojen ryhméssa (X*=11,1, p=0,025). Samoin siirtymi& heikompaan
kannattavuusluokkaan oli viljatilajoukossa enemman kuin siirtymia parempaan luokkaan.

Aineiston suhtedllisen pieni koko ja menestymisryhmien suuri mééra (9) on ongelma erottelu-
analyysin kannalta, koska pienimmissa ryhmissa oli havaintoja véhemman kuin mahdollisia erottele-
via muuttujia. T&ma johtaa tutkittavan ilmién ylimallintumiseen pienimmissi ryhmissa (esim. Mets&-
muuronen 2005, 790). Niinpa ennen lopullisen erotteluanalyysin tekemista alkuperdiset yhdeksan
ryhméa yhdistettiin neljaksi suuremmaksi ryhmaksi. Ryhmien uudelleenmuodostaminen perustui alus-
tavaan erotteduanalyysiin kaikkien yhdeksén ryhman kesken sek& erotte evien tekijéiden varianssiana-
lyysiin. Uusia ryhmi& muodostettiin ndj&

1. heikosti menestyneiksi luokitdtiin tilat, jotka olivat pysyneet koko gjan alimmassa kannatta-
vuusluokassa tai olivat pudonneet siihen keskimmaisestd tai parhaasta luokasta (maitotiloja 94,
viljatiloja 30)

2.nousijoiksi luokitdtiin tilat, jotka olivat nousseet ylempaén kannattavuusluokkaan (maitotiloja
20, viljatiloja 17)

3. keskiryhméan kuuluviksi luokiteltiin koko gjan keskimmaisessa luokassa pysyneet tai keski-
luokkaan ylimmasta luokasta pudonneet tilat (maitotiloja 46, viljatiloja 22)

4. menestyjiksi luokiteltiin koko gjan ylimmassa kannattavuusluokassa pysyneset tilat (maitotiloja
29, viljatiloja 11)

Taaksepdin askeltavassa maitotila-aineiston erotteluanalyysin  tulokseksi  saatiin - kolme
erottelufunktiota, joista kaksi ensimmaista oli tilastollisesti merkitsevid. Naistd ensimméinen kattoi
noin 74% ja toinen noin 19% ryhmien vélisesta vaihtelusta. Erottdukykyisiksi osoittautui seitsemén
muuttujaa: kayttOkateprosentin muutos, omavaraisuusaste jakson alussa, omavaraisuusasteen muutos,
litkevaihto jakson alussa, liikevaihdon kasvuprosentti, kotiel & ntuoton osuus liikevaihdosta ilman tukia
seka koneiden nettoinvestointiaste.

Erottelufunktioiden luokitteukyky oli melko alhainen, sill& funktioiden avulla kyettiin uudel-
leenluokittelemaan oikein noin 56% havainnoista. Suurin osa virheluokituksista osui kuitenkin "vierei-
seen” luokkaan, silla heikoimpaan luokkaan kuuluneista 17% (16 tilaa) luokittui keskiluokkaan, keski-
luokkaan kuuluneista 24% (11 tilaa) luokittui menestyjiin, menestyjista 38% (11 tilaa) luokittui keski-
luokkaan ja nousijoista 25% (5 tilaa) luokittui keskiluokkaan. Erottelumallin taipumus luokitella ha-
vainnot viereiseen luokkaan on ymmarrettavad, silla alkuperdinen jako menestymiskolmanneksiin on
jossain maarin mielivaltainen: ryhmien valinen raja joudutaan vetdmaan jatkuvan muuttujan arvojen
perusteella kahden havainnon véliin, jotka kuitenkin todellisuudessa saattavat olla l&hes identtisia.

Viljatiloilla erotteleviksi muuttujiksi osoittautuivat ainoastaan kayttokateprosentin muutos ja
koneiden nettoinvestointiaste. Erottelufuktioita erottui kaksi, joista vain enssmméinen oli tilastollisesti
merkitsevd. Se kattoi 94% ratkaisun varianssista. Erottelufunktioiden avulla kyettiin luokittelemaan
oikein 53% tiloista. Myos viljatiloilla luokittelumallilla oli taipumus luokitella havainnot keskiryh-
maan.

Kanoniset erottelufunktiot kuvaavat niitd erottelevien muuttujien kombinaatioita, joiden suhteen
ryhmét eroavat toisistaan. Erottelufunktioiden standardoidut painokertoimet on esitetty taulukossa 2.
Maitotila-ainei stossa ensimmaisel |& kanonisella erottd ufunktiolla suurimmat positiiviset painot saavia
salittgjia olivat: kayttokateprosentin muutos, omavaraisuusaste tutkimugakson alussa, omavarai suus-
asteen muutos ja liikevaihto jakson alussa seka kotielaintuoton osuus liikevaihdosta ilman tukia. Ne-
gatiivisen painon sai koneiden nettoinvestointiaste. Naiden tekijoiden voidaan katsoa kuvaavan suurta
kokoa, ahaista suhtedlista investointiaktiivisuutta ja tuotantoprosessien tehokkuuden parantamista,
joten ensimmaisen kanonisen muuttujan nimeksi annettiin suuruuden ekonomia. Toisella kanonisella
erottelufunktiolla liikevaihdon kasvuprosentti sai suuren positiivisen painon. Kaikkien muiden selitta-
vien tekijoiden painot olivat negatiivisia ja suhteellisen |&hell& nollaa, mutta ne poikkesivat olennai-
sesti vastaavien tekijoiden ensimmaisella kanonisella funktiolla ssamista painoista. Toinen kanoninen
muuttuja kuvasi siten voimakasta kasvua, suhted lista velkaantumista ja sen lisééntymistéa sek& ensim-
maistd muuttujaa voimakkaampaa investointiaktiivisuutta, joten sen kuvaaman ulottuvuuden nimeksi
annettiin kasvu.

Viljatilojen ainoalla merkitsevalla erottelufunktiolla kayttokateprosentin muutoksen standardoi-
tu painokerroin oli 0,95 ja koneiden nettoinvestointiasteen -0,52. Ndiden kuvaaman kanonisen muuttu-
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jan nimeksi annettiin tuottavuuden paraneminen.

Taulukko 2. Erottelufuntioiden standardoidut painokertoimet (kanoniset erottelufunktiot).

Maitotil at Viljatilat
F1: F2: F1:
"Suuruuden eko- "Kasvu" "Tuottavuuden
nomia" paraneminen”
kéyttokateprosentin muutos 0,80 -0,13 0,95
omavaraisuusaste a kuvuosina 0,50 -0,35 --
Oomavarai suusasteen muutos 0,46 -0,19 --
litkevaihto alkuvuosina 0,52 -0,17 --
liikevaihdon kasvuprosentti 0,06 0,96 --
kotie dintuoton osuus liikevaihdosta 0,34 -0,15 --
kone den nettoinvestointiaste -0,46 -0,15 -0,52

Eri menestymisryhmiin kuuluvien maitotilojen sijoittumista suhteessa kanonisiin muuttujiin
tarkasteltaessa (kuvio 2) voidaan havaita, ettd ens mmaisen kanonisen muuttujan kuvaama ulottuvuus
"suuruuden ekonomia" sai suurimmat arvonsa menestymistéan parantaneiden sekéd koko gjan menes-
tyneiden tilojen ryhmissé ja pienimmét arvonsa heikoimmin menestyneiden tilojen ryhméssa. Toisen
kanonisen muuttujan kuvaama ulottuvuus "kasvu" puolestaan sai suurimmat arvonsa tyypillisesti me-
nestymistadn parantaneiden ryhméssa. Muiden ryhmien kesken tassi ul ottuvuudessa el ollut olennaisia
eroja, vaikkakin heikoimmin menestyneiden ryhméssa kasvu-ulottuvuus oli hieman voimakkaampi
kuin keskiryhméssa tai menestyneiden ryhmass. Ryhmien paallekkaisyys erottelufunktioiden muo-
dostamassa avaruudessa on hyvin voimakasta, mité kuvaa myas mallin heikko uudelleenluokitteluky-

ky.
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Kuvio 2. Maitotilojen sijoittuminen kanonisilla erottelufunktioilla.

heikko
keskiluokka
menestyja
nousija

ryma-
keskipiste

Tuottavuuden paraneminen erottdi viljatilat (kuvio 3) menestymisryhmiin suoraviivaisesti siten,
etté heikosti menestyneiden ryhméssa ja keskiryhmassa ko. kanoninen muuttuja saa negatiivisen arvon
ja menestyneiden sekd menestymistéén parantaneiden ryhméssa positiivisen arvon. Menestymistdan
parantaneiden ryhma erottuu erityisen selvasti, mutta ryhmien péallekkéisyys on huomattavan suurta.
(Kuviossa kolme y-aksdi F2 kuvaa viljatilojen toisen kanonisen erottelufunktion arvoja. Sen sisall6l-
linen tulkinta & kuitenkaan ole mielekasta, koska se e osallistu merkitsevasti ryhmien erotteluun.)
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Tuottavuuden paraneminen

Kuvio 3. Viljatilojen sijoittuminen kanonisilla erottelufunktioilla.

Johtopaat ok set

Tulosten perustedla nayttda siltd, etta tutkimusajanjaksolla parhaiten menestyneiden maitotilojen
ryhméssa strategian perustana on ollut suuren yrityskoon tuoma hyéty, keskittyminen kotiel& ntuotan-
toon ja sen tuottavuuteen, maltillinen investointikayttaytyminen sekd hyva vakavaraisuus. Yrityskoon
kasvun suhteen ne eivét juurikaan poikkea heitkommin menestyneisté tiloista. Menestymistdan paran-
taneiden maitotilojen strategian hallitseva piirre on ollut kasvu, joka nékyy seka liikevaihdon voimak-
kaana kasvuna, velkaantumisena ettd investointiaktiivisuutena. Nama tilat ovat kooltaan keskiméaarin
lahella parhaiten menestyneita tiloja. Voidaankin olettaa, ettd mikdi ne selviavat kasvuprosessin tuo-
masta vel karasitteesta seka pystyvét parantamaan tuotantoprosessiensa tuottavuutta, niiden on mahdol-
lista parantaa kannattavuuttaan. Heitkoimmin menestyneilla maitotiloilla strategiana ndyttd4 olleen
pyrkimys kasvuun, mutta ne eivét ole onnistuneet siina niin hyvin, ettd kasvu ndkyisi menestymisen
olennaisena paranemisena. Ongelmat saattavat liittya niin tilakohtaisiin kasvun rajoitteisiin, tuotanto-
prosessien hallintaan, investointien suuntaamiseen kuin velkaantumiseenkin. Mainitut ongelmat saat-
tavat ilment&d myds yrittgan puutted lista liikkeenjohtokykyéa.

Viljatiloilla ainoa tassa tutkimuksessa havaittu keino parantaa menestymisté on ollut tuottavuu-
den parantaminen, mihin liittyy hyvin maltillinen investointikayttaytyminen. Sen sijaan yrityskoolla
tal kasvulla - mitattiinpa sité viljelyalallatai liikevaihdolla - & ollut havaittavaa vaikutusta menestymi-
seen.

Tutkimushankkeen jatkuessa mielenkiinto kohdistuu yksittéisten tilojen tuotantoprosessien tar-
kasteluun sekd strategisen ajattelun ja sen suuntautumisen arvioimiseen eri menestymisryhmiin kuulu-
via viljelijoilta haagtattdemalla Myds strategiseen suuntautumisen tarkastelua lagjennetaan ja
syvennetéan ottamalla huomioon mm. tilojen resurssien kayttoon liittyvia tekijéita.
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