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Tilakoon kasvu pakottaa hakemaan vaihtoehtoja omalle tyolle

Perttu Pyykkdnen
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, Eerikinkatu 28, 00180 HELSINKI, perttu.pyykkonen@ptt.fi

Tiivistelma: Maatalouden rakennekehityspaineet jatkuvat kovina. Samalla yksittaisten tilojen
investoinnit ovat myds selvasti suurentuneet. Myos tuotantoteknologia kehittyy, mutta siitd
huolimatta oma tydpanos ei vélttdmatta riitd kasvavilla tiloilla. Se pakottaa maatalousyrittéjat
miettim&én vaihtoehtoisia tapoja organisoida tilan tuotanto ja tyévoiman kaytto.

Tutkimuksessa selvitetadn, millaisia toiminnallisia muutoksia maatiloilla tehddén
rakennekehityksen myota. Padpaino on vieraan tydvoiman ja ostopalveluiden k&ytén muutosten
tarkastelussa. Tutkimusaineistona on laaja viljelijakysely.

Itse tekemisen perinne suomalaisessa maataloudessa on hyvin vahva. Lahes neljannes
tiloista tekee kaikki tyot itse. Vieraan tyovoiman palkkaus on suhteellisen vahdista eika
yhteistyOn ja ostopalveluiden kaytollak&an saastetd omaa tyota padsaantoisesti kuin muutamia
péivia. Itse tekeminen on yleisinta niilla tiloilla, joilla yksi tai kaksi henkilod tyollistyy
paatoimisesti. Jos tila tarjoaa viljelijalle tai puolisolle vain osa-aikaisesti ty6td, vierailla teetetyn
tydn osuus on suurempi.

Keskimé&ardinen oman tydn osuus on tyostd riippuen 50-90 %. Yleisintd rahtitydn
teettdminen on Kkuivauksessa, puinnissa ja lannanlevityksessa. Itse tekeminen on yleisinta
puolestaan muokkaus- ja kylvotoissa. Tilanne on kuitenkin muuttumassa, silla viiden vuoden
pééssa kyselyajankohdasta itse tehdyn tyon osuuden arvioitiin olevan 15-20 % véhdisempi. Seké
yhteistyon ettd ostopalveluiden kdyton arvioidaan lisaantyvan etenkin isoilla tiloilla. Pienet tilat
sen sijaan jatkavat liki entiseen malliin. Isoilla tiloilla ostopalvelujen kdyton tarkeimmaét syyt ovat
oman ajan puute ja tyéhuippujen tasaaminen. Pienilla tiloilla taasen ei kannata hankkia omia
koneita.

Yhteisty6lla saavutetaan kustannussaasttjd mutta siihen, mikd on varsinkin suurilla
kotieldintiloilla rajoittavin tekija eli oma ty6, silla ei voida paljoakaan vaikuttaa. Sen ongelman
ratkaisee vasta urakoitsijoiden kaytto ja téiden ulkoistaminen. Jo nyt myds vierasta tydvoimaa
palkattaisiin enemmaén, jos siihen olisi taloudellisia mahdollisuuksia. Tosin my0ds
ammattitaitovaatimukset ovat koventuneet eikd maatalous tunnu houkuttelevan nuoria alalle
alhaisen palkkatason takia. Tiloilla on valmiutta myos yhteistydhon toisten tilojen kanssa vieraan
tydvoiman palkkaamisessa.

Rakennekehityksen myd6ta viljelijoiden taytyy jatkossa tehda entistd tarkemmin valintoja
siitd, mitd kannattaa tehdé itse, mitd kannattaa teettdd vieraalla, ja mit4 toimintoja kannattaa
ulkoistaa. Yksi iso tulevaisuuden haaste on, miten tydssa jaksaminen hoidetaan tilakoon
kasvaessa etenkin suurilla kotieldintiloilla. Ulkoistaminen ja varsinkin yhteistyon lisaédminen
voivat olla vain osittaisratkaisuja. Sen takia mahdollisuudet vieraan tyévoiman palkkaamiseen
vaikkapa mahdollisten tukitoimenpiteiden avulla on kartoittava tarkkaan. Tadma olisi tarke&a
etenkin nuorten tuotantoonsa investoineiden viljelijoiden tiloilla, joilla ei valttdamatta muutoin ole
mahdollisuuksia palkata tydvoimaa.

Asiasanat: Rakennekehitys, yhteisty0, vieras tydvoima.
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Johdanto

Maatalouden rakennekehityspaineet jatkuvat kovina. Samalla yksittaisten tilojen investoinnit ovat
my0s selvasti suurentuneet. Myds tuotantoteknologia kehittyy, mutta siitd huolimatta oma
tydpanos ei valttamatta riitd kasvavilla tiloilla. Se pakottaa maatalousyrittdjat miettimaan
vaihtoehtoisia tapoja organisoida tilan tuotanto ja tydvoiman kaytto.

Suurin osa maatalousyritysten prosesseista hoidetaan nyt ja vastaisuudessakin yrityksen
omin resurssein. Vieraan tydévoiman kaytté kuitenkin lisdantyy yrityskoon kasvaessa, jolloin
maatalousyrittdjan on kyettdva paatoksissdan analysoimaan vieraasta tydvoimasta aiheutuvia
kustannuksia ja silld saavutettavia hyotyjé, jotka eivét ole aina selkein taloudellisin indikaattorein
mitattavissa.

Toisaalta huomattava osa yrityksen toiminnallisista prosesseista voidaan antaa
ulkopuolisen palveluntuottajan tehtavaksi. Ostopalveluiden kysynnan voidaan olettaa riippuvan
maatalousyrityksen koosta. Suurilla tiloilla tyévoiman riittdméttdmyys voi johtaa toimintojen
ulkoistamiseen. Pienill4 tiloilla puolestaan kaluston rajallinen kayttaika ei mahdollista omia
investointeja jokaiseen tuotantoprosessiin. Pienilla osa-aikatiloilla ei mydskaan oma aika usein
riitd tdiden tekemiseen, jos ollaan tilan ulkopuolella kokopaivéaisessa tydssa. Jos vakituisen
tybvoiman tarve mitoitetaan ymparivuotisen tyon kysynnén mukaisesti, ajoittaisten tyohuippujen
tasaamiseen on usein taloudellisesti jarkevad kayttdd ostopalveluita. N&iden palvelujen
rationaalisella kéyt6lld on mahdollista parantaa yrityksen taloudellista kannattavuutta.
Toimintojen organisointitavalla on myds vaikutuksia tilojen kustannusrakenteeseen ja
velkaantumisen tasoon.

Yrittajien valiselld yhteistyoll4 on pitkat perinteet. Yhteistyon avulla voidaan tehostaa
maatalouden konekannan kéyttéd ja samalla pienentdd kalustokustannuksia. Myds
markkinoinnissa ja hankinnoissa on mahdollista toimia yhdessd. Yhteistyén muotojen ja
organisointitapojen voidaan olettaa muuttuvan ajan kuluessa. Esimerkiksi koneyhteistyon
kohdalla voidaan olettaa, ettd suuntaus on yhteiskéytosté entistd suurempaan tyovaiheittaiseen
erikoistumiseen. Rajanveto yhteistyon ja urakoinnin véalilla on kuitenkin haméartymassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, millaisia toiminnallisia muutoksia maatiloilla on
toteutettu ja toteutuu jatkossa maatalouden rakennekehityksen osatekijand. P&&huomio
Kiinnitettiin tyon ja eri toimintojen organisointiin. Keskeista oli selvittda, kuka tekee, miten
tehdaan, ja miksi tilalla toimitaan siten, kuin toimitaan. Tassa tutkimuksessa selvitetdén
maatalouden vieraan tydvoiman kayttéa, ostopalveluiden ja yrittdjien yhteistydn tulevaisuuden
nakymié sek& niiden taloudellista merkitysta.

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto muodostuu laajasta viljelijakyselystd, joka toteutettiin syyskesélla 2005.
Kyselyn toteutti Suomen Gallup Elintarviketieto. Aineisto keréttiin postikyselylla ja analysoitiin
erilaisten luokittelujen ja ristiintaulukointien avulla.

Kyselyn avulla haettiin  vastauksia kysymykseen, miten maatalousyrityksen
tuotantoprosesseista tyonkayttd on organisoitu. Aikaulottuvuus tutkimukseen saatiin siten, etta
tiloilta kysyttiin tilan nykyistd toimintatapaa (vuonna 2005) ja arvioita siitd, miten tilalla
toimitaan seuraavan viiden vuoden paasta.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat yli viiden peltohehtaarin maatilat, joita oli
kyselyhetkelld noin 60 000. Kyselyn otoksen muodostivat 930 viljelij&g, joiden vastaukset
painotettuna alueen, tuotantosuunnan ja tilakoon mukaan vastaavat perusjoukkoa. Tilojen
jakautuminen em. taustamuuttujien mukaan on esitetty taulukossa 1. Aineiston tilat olivat
otantaperusteesta johtuen tilakooltaan suurempia kuin Suomen maa tilat keskimaarin (42 ha vs.
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33 ha).

Taulukko 1. Tutkimusaineiston jakautuminen tuotantosuunnittain, tilakokoluokittain ja EU-
tukialueittain.

Tuotantosuunta % Tilakoko % EU-tukialue %
Nautatalous 34 01-14 ha 22 A-alue 14
Sikatalous 5 15-29 ha 28 B-alue 31
Viljanviljely 39 30-49 ha 25 Cl-alue 23
Erikoiskasvinviljely 6 50-74 ha 13 C2-alue 25
Muu tuotantosuunta 15 >=75 ha 9 C2P-C4-alue 6
Ei tietoa 1 Ei tietoa 2

Tutkimustulokset

Itse tekemisen perinne suomalaisessa maataloudessa on hyvin vahva. Léhes neljannes tiloista
tekee kaikki tyot itse. Keskimaardinen oman tyén osuus on tyosta riippuen 50-90 %. Y leisinta
rahtityon teettdminen on kuivauksessa, puinnissa ja lannanlevityksessa. Muokkaus- ja kylvotyot
sen sijaan tehdaan yleisimmin itse. Tilanne on kuitenkin muuttumassa, sillé viiden vuoden padssa
kyselyajankohdasta itse tehdyn tydn osuuden arvioitiin olevan 15-20 % vahaisempi (kuvio 1).
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Kuvio 1. Itse tehdyn, yhteistydssé tehdyn ja urakoitsijalla teetettyjen toéiden osuudet 2000-2010.

Vieraan tyovoiman palkkaus on suhteellisen vahéistd eikd yhteistydn ja ostopalveluiden
kaytollakaan saéstetd omaa tyota paasaantdisesti kuin muutamia péivia. Seka yhteistyon etta
ostopalveluiden kayton arvioidaan lisdantyvén etenkin isoilla tiloilla. Pienet tilat sen sijaan
jatkavat liki entiseen malliin (Kuvio 2). Isoilla tiloilla ostopalvelujen ké&yton tarkeimmaét syyt ovat
oman ajan puute ja ty6huippujen tasaaminen. Pienilla tiloilla taas ei kannata hankkia omia
koneita. Pienilla tiloilla konepd&doman sééston arvioitiin olevan yli 20 % verrattuna siihen, etta
tyot tehtaisiin itse. Isoilla tiloilla s&asto jai pienemmaéksi, mutta niillakin se oli noin 15 %. Koko
luokasta riippuen vuonna 2010 s&&st6jen arvioitiin olevan 20-30 %.
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Yhteistyon ja ostopalveluiden tuottama tyonsaasto
tilakokoluokittain 2005 ja 2010

Tydpaivaa
[00]

<15 15-29 30 - 49 50-74 75-100 > 100
hehtaaria hehtaaria hehtaaria hehtaaria hehtaaria hehtaaria

Kuvio 2. Yhteisty0lla ja ostopalveluiden kaytoll& saavutettu tyonsaasto eri tilakokoluokissa.

Itse tekeminen on yleisinté niilla tiloilla, joilla yksi tai kaksi henkil6a tyollistyy paatoimisesti. Jos
tila tarjoaa viljelijalle tai puolisolle vain osa-aikaisesti tyotd, vierailla teetetyn tyon osuus on
suurempi. Tdma nakyy selvésti kuviosta 3, kun tarkastellaan 9-12 ja 21-24 kuukautta tyollistavien
tilojen tyonkayton jakaumaa. Naill& yksi tai kaksi henkil6d kokopdivatoimisesti tyollistavilla
tiloilla viljelijaperheen itse tekemén tyon osuus on kaikkein suurin seké absoluuttisesti etta
suhteellisesti.

Jos esimerkiksi toisella puolisoista on tilan ulkopuolinen tyopaikka, niin siita pidetédan kiinni ja
niitd toita, joihin yhden hengen ty6panos ei riitd, teetetddn muilla. Jos tila kuitenkin tyollistaa
kaksi henkiloa taysiaikaisesti, niin silloin ulkopuolisesta tydpaikasta voidaan herkemmin luopua
jasiirtyd kokonaan tilalle. Tdma viittaa viljelijéiden haluun olla paatoimisia, mutta myds siihen,
ettd tilan téiden mukaan joustavia ulkopuolisia tyopaikkoja on hankala 16ytaa.
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Kuvio 3. Tilojen kokonaistyomadaran jakautuminen viljelijén, puolison ja muun tyévoiman
kesken kokonaistydnké&ytoltadn erisuuruisilla tiloilla vuonna 2005.

Yhteisty0 saastaa padomakustannuksia mutta siihen, mika on varsinkin suurilla kotiel&intiloilla
rajoittavin tekijd eli oma ty0, sill& voidaan vaikuttaa rajoitetummin. Siihen ongelmaan parempi
ratkaisu on urakoitsijoiden kayttd ja t0iden ulkoistaminen. Jo nyt my0s vierasta tyévoimaa
palkattaisiin enemmén, jos siihen olisi taloudellisia mahdollisuuksia. Tosin myods
ammattitaitovaatimukset ovat koventuneet eikd maatalous tunnu houkuttelevan nuoria alalle
alhaisen palkkatason takia. Tiloilla on valmiutta my6s yhteistyohon toisten tilojen kanssa vieraan
tyovoiman palkkaamisessa (kuviot 4 ja 5).
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Maatalouden huono kannattavuus estaa vieraan
tyovoiman palkkaamisen

Palkkataso on liian alhainen, jotta se houkuttelisi
nuoria alalle

Teknologinen kehitys on liséannyt
amm attitaitovaatim.
On paljon toit4, joita pystyy tekemaan vahallakin
koulutuksella

Jos vieraan tyoévoiman palkkaamista tuettaisiin,
kayttaisin enemman vierastatydévoimaa

Ty6huippujen aikaan on vaikea saada
palkkavakea

Maatalousty6 ei kiinnosta suomalaisnuoria

Kéytdn mieluummin rahtipalveluita kuin palkkaan
vierastatydvoimaa

Tarvitsisin palkattua tydvoim aa jakamaan omaa
tyOtaakkaani

Palkkaisin mielellani yhteisen tydntekijan
ympérivuotisesti muutaman tilan kanssa

Palkatut tyontekijat eivat jousta tydhuippujen
aikaan riittavasti

Kayttéisin enemman vierastatydvoimaa, jos sita
saisi helpommin

Ammattikoulutus on liian viljelijasuuntautunutta,
eikd huomioi tarpeeksi tilojen tydvoiman tarvetta

Ympérivuotiseen tydsuhteeseen on helppo
l6ytaa palkkavakea
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Kuvio 4. Vastaajien mielipiteet vieraan tyévoiman palkkaamisesta.
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Tydvoiman hinta sivukuluineen

Kuvio 5. Tydvoiman kysyntakayra tyonkaytoltaan erisuuruisilla tiloilla.

Johtopéaatokset

Rakennekehityksen myoté viljelijoiden taytyy jatkossa tehda entistd tarkemmin valintoja siité,
mitd kannattaa tehda itse, mit4 kannattaa teettaa vieraalla, ja mit& toimintoja kannattaa ulkoistaa.
Yksi iso tulevaisuuden haaste on, miten tydssa jaksaminen hoidetaan tilakoon kasvaessa etenkin
suurilla kotieléintiloilla. Ulkoistaminen ja varsinkin yhteistyon lisaédminen voivat olla vain
osittaisratkaisuja. Sen takia mahdollisuudet vieraan tyOvoiman palkkaamiseen vaikkapa
mahdollisten tukitoimenpiteiden avulla on Kkartoittava tarkkaan. Tama olisi tdrke&& etenkin
nuorten tuotantoonsa investoineiden viljelijéiden tiloilla, joilla ei valttdmatta muutoin ole
mahdollisuuksia palkata tydvoimaa.





