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Tuottavuuserot pohjoismaiden maitotiloilla

Tiivistelma

Tuotanto-olosuhteet poikkeavat huomattavasti Tanskan, Ruotsin ja Suomen valilla. Tuotanto-
olosuhteista ja erilaisesta historiallisesta kehityksesta johtuen eri maiden ja alueiden maatilat poikkea-
van toisistaan myds tuottavuuden eli panos-tuotos -suhteen tasoltaan. Tuottavuuden taso on puolestaan
tarked tekija tuotannon Kkilpailukyvyn kannalta, kun tuote on melko homogeeninen. Alkutuotannon
Kilpailukykyisyys on tarked myos jalostavan teollisuuden nakdkulmasta, koska esimerkiksi raakamai-
toa ei kannata kuljettaa jalostettavaksi pitkid matkoja. Tuotannon kilpailukykya voidaan pitédé yll&
myos tukien avulla. Tuen tarvetta voidaan puolestaan perustella todellisten, viljelijoista riippumatto-
mista tekijoista johtuvien tuottavuuserojen avulla. Tassa tutkimuksessa tuottavuuseroa arvioidaan nk.
meta-rintamatekniikoita kdyttden, jossa alueiden vélinen tuottavuusero jaotellaan alueiden tuottavuu-
den tason eroiksi seka alueiden siséisiksi tuottavuus-/tehokkuuseroiksi. Kéytdnndssa néiden madaritta-
minen edellyttdd kaikkien tilojen yhteisen tehokkuusrintaman sek& alueellisten tehokkuusrintamien
madrittamista.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia eri menetelmid kéyttden, onko maidontuotannossa
tilatason tuottavuuseroja Suomen, Ruotsin ja Tanskan valilla. Tutkimuksessa sovelletaan eri menetel-
mid, mm. stokastista ei-parametrista estimointia. Sen antamia tuloksia verrataan stokastisen parametri-
sen ja ei-stokastisen ei-parametrisen DEA —menetelman tuottamiin tuloksiin.

Tutkimusaineisto koostuu EU:n yll&pitaman FADN —aineiston maitotiloista vuodelta 2003. Eri-
koistuneiden maitotilojen oletetaan tuottavan yhté tuotosta, joka koostuu péaaasiassa maidosta ja mai-
dontuotannon sivutuotteista. Panoksina ovat perinteiset tuotantopanokset: lannoitteet, ostorehut, tyo,
muut muuttuvat panokset seka koneet ja rakennukset.

Tulosten mukaan eri menetelmat tuottavat samankaltaisen tuottavuuseron eri maiden valille.
Tuottavuuserot ovat merkittavid. Tanskan tilat ovat kaikilla menetelmilla tuottavuudeltaan parhaita ja
Suomen heikoimpia eron ollessa 20 - 30 prosenttia menetelmasta riippuen. Tasta huolimatta suomalai-
set tilat ovat suomalaisiin tiloihin verrattuna keskiméaérin jokseenkin yhtd tehokkaita kuin tanskalaiset
tanskalaisiin verrattuna. Ruotsalaistilojen keskimaaréinen tekninen tehottomuus niiden omaan tuotan-
torintamaan verrattuna on suomalaistiloja suurempi.

Avainsanat: tuottavuus, tekninen tehokkuus, meta-tuotantorintama
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Johdanto

Tuotanto-olosuhteet poikkeavat huomattavasti Tanskan, Ruotsin ja Suomen valilla. Tuotanto-
olosuhteista ja erilaisesta historiallisesta kehityksestd johtuen eri maiden ja alueiden maatilojen voi-
daan olettaa poikkeavan toisistaan myds tuottavuuden eli panos-tuotos -suhteen tasoltaan. Tuottavuu-
den taso on puolestaan tarked tekija tuotannon kilpailukyvyn kannalta, jos tuote on melko homogeeni-
nen ja maiden kustannustasot ovat l&hella toisiaan. Alkutuotannon Kilpailukykyisyys on térked tekija
myaos jalostavan teollisuuden nakdkulmasta, koska esimerkiksi raakamaitoa ei kannata kuljettaa jalos-
tettavaksi pitkid matkoja. Tuotannon kilpailukykyisyytta voidaan pitdé ylla heikoilla tuotantoalueilla
myo6s tukien avulla. Tuen tarvetta voidaan puolestaan perustella todellisten, viljelijéista riippumatto-
mista tekijoistd, kuten ilmastosta tai maaperasta johtuvien tuottavuuserojen avulla. Tassa tutkimukses-
sa tuottavuuseroa arvioidaan nk. meta-rintamatekniikkaa kayttden, jossa maiden vélinen tuottavuusero
jaotellaan alueiden tuottavuuden tason eroiksi sek& alueiden sisdisiksi tuottavuus-/tehokkuuseroiksi.
Kéaytanndssa ndiden maarittdminen edellyttaa kaikkien tilojen yhteisen tehokkuusrintaman seké alueel-
listen tehokkuusrintamien méaérittamista.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia eri menetelmid kéyttden, onko maidontuotannossa
tilatason tuottavuuseroja Suomen, Ruotsin ja Tanskan Vélill4 ja kuinka suuria ndméa tuottavuuserot
ovat. Perusmenetelména kéytetdan edelld mainittua meta-rintamaldhestymistapaa, jossa tuottavuusero
voidaan jaotella alueellisten tuotantorintamien eroiksi ja teknisen tehokkuuden alueellisiksi eroiksi.
Tutkimuksessa sovelletaan kolmea eri menetelmda maittaisen teknisen tehokkuuden méérittdmiseen:
stokastista ei-parametrista estimointimenetelmaa (Kuosmanen, 2006 ja 2008), stokastista parametrista
estimointimenetelmdd (mm. Coelli ym., 1998) ja ei-stokastista ei-parametrista DEA —menetelmaa
(mm. Féare ym., 1994).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto koostuu EU:n yllapitaman FADN —aineiston maitotiloista vuodelta 2003. Erikoistu-
neiden maitotilojen oletetaan tuottavan yhté tuotosta, joka koostuu padasiassa maidosta ja maidontuo-
tannon sivutuotteista. Panoksina ovat perinteiset tuotantopanokset: lannoitteet, ostorehut, tyd, muut
muuttuvat panokset sekd koneet ja rakennukset. Tuotot ja kustannukset muunnetaan Kiinte&hintaisiksi
maittaisilla indekseilld. Tanskan ja Ruotsin valuutassa ilmaistut panokset muunnetaan euroiksi FADN
-aineistossa kaytettyjen muuntokertoimien avulla. Tuotteiden ja panosten hintatasoja ei ole korjattu
maiden absoluuttisen hintatason erolla. Panosten osalta vastaavaa korjausta ei hinta-aineiston puuttu-
misen vuoksi ole edes mahdollista tehdd. Sen sijaan tuotteiden absoluuttisia hintoja voitaisiin vertailla.
Mikali maiden hintatasot eroavat toisistaan, hintaerot paatyvat méadaréeroiksi tuotosten ja panosten
maérid kuvaavissa euromaaréisissa muuttujissa. Jos hintatasojen ero seka tuotoksissa ettd panoksissa
on samansuuruinen, se ei vaikuta tuottavuuden tasoeroon, jos toimitaan vakioskaalatuottojen vallites-
sa. Jos hintatasoerot panosten ja tuotosten osalta poikkeavat kuitenkin toisistaan, se vaikuttaa myos
tuottavuuden tasoeroihin. Maakohtaiset tuotos- ja panoskeskiarvot sekd keskihajonnat on esitetty tau-
lukossa 1. Taulukko osoittaa, ettd seka erityisesti tanskalaisten mutta myds ruotsalaisten maitotilojen
keskikoko on olennaisesti suurempi kuin suomalaisten tilojen.

Taulukko 1. Tutkimustilojen tuotoksen ja panosten keskiarvot ja —hajonnat (std) maittain.

Tanska Suomi Ruotsi
Keskiarvo Std Keskiarvo Std Keskiarvo Std
Tuotos (£€) 310134 161966 83443 45964 133430 133389
Ostorehut (€) 77346 48282 18039 13336 32627 38401
Lannoitteet (€) 5400 3561 5053 3656 4363 4974
Tyo (h) 4543 1630 5095 1723 4461 2251
Muut muuttuvat (€) 96333 48662 32539 17560 43250 37909
Koneet ja rakennukset (€) 57988 33462 23508 18200 35061 37352
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Tutkimuksessa sovellettu ensimmadinen menetelménd on stokastinen ei-parametrinen esti-
mointi’, jonka on kehittanyt Kuosmanen (2006, 2008). Aluksi kullekin maalle maaritetaan
oma paloittain lineaarinen tuotantofunktio oheisen mallin mukaan:
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Mallissa stokastisten virhetermien summa minimoidaan rajoittein, jotka sallivat kullekin tilalle omat
vakioiden ja rajatuotosten arvot, kuten ensimmaéinen rajoite osoittaa. Toinen rajoite pakottaa malliin
konkaavisuuden ja kolmas monotonisuuden. Tehottomuus ratkaistaan toisessa vaiheessa momenttime-
netelmén avulla. Talloin edellisen mallin tuloksena saatu virhetermi jaotellaan toisen ja kolmannen
keskusmomentin avulla yksipuolisen virhetermin (tehottomuuden) varianssiin ja satunnaisen virheter-
min varianssiin (ks. Kumbhakar ja Lovell, 2000). Kun ndma varianssit tiedetddn, voidaan kayttaa eh-
dollista estimaattoria tehottomuuden méarittdmiseen (Jondrow ym., 1982).

Kun kullekin alueen tilalle on ratkaistu tekninen tehottomuus, lasketaan tehottomuuden keskiar-
vo, jolla mallin deterministisen osan avulla laskettuja kunkin tilan tuotosestimaatteja korjataan ylos-
péin keskimaaraisen tehottomuuden osoittaman tuotoksen verran kullakin alueella erikseen. Nain saa-
daan kullekin tilalle keskimé&araisella maakohtaisella tehottomuudella korjattu tuotoksen maara. Alu-
eellisesti korjattuihin tuotosestimaatteihin ja tiloilla kéytettyihin panoksiin sovelletaan ei-stokastista
ei-parametrista verhokéyramenetelmééd (DEA), jolla voidaan puolestaan madrittdd tekninen tehotto-
muus suhteessa yhteiseen tuotantorintamaan, kun keskimaarainen alueellinen tekninen tehottomuus on
havainnoista poistettu. Naiden kahden tehottomuusluvun avulla voidaan maarittdd maiden valiset te-
hokkuuserot, jotka kuvaavat ndiden maiden maidontuotannon suhteellista tuottavuutta toisiinsa nahden
(Battese ym., 2002; O’Donnell ym., 2006).

Toisena menetelmana sovelletaan tavanomaista DEA -analyysia, koska DEA -mallia voidaan pi-
taa ei-stokastisena erikoistapauksena StoNED -mallista. DEA menetelmalle on ominaista, ettd DEA
meta-rintama verhoaa kaikkia havaintopisteitd. DEA:ta kdytettdessa ratkaistaan ensin omat DEA -
mallit kullekin maalle maakohtaisen teknisen tehottomuuden madrittdmiseksi. Taman lisdksi maarite-
taén kaikille havainnoille yhteinen DEA -malli, joka ilmaisee teknisen tehottomuuden suhteessa yhtei-
seen meta-rintamaan.

Kolmanneksi kullekin alueelle estimoidaan oma parametrinen stokastinen tuotantorintamafunk-
tionsa, jonka perusteella madritetddn maakohtainen tekninen tehottomuus. Yhdistetylle aineistolle
ratkaistu tuotantorintamafunktio ei kuitenkaan vélttdmatta verhoa alueellisia tuotantorintamafunktioita.
Sen vuoksi meta-rintama méaaritetddn ohjelmointimallin avulla (Battese ym., 2004). Log-lineaarista
(esim. translog) mallia k&ytettdessé ohjelmointimalli yksinkertaistuu muotoon
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Siten etsitadn sellaisia regressiokerrointen £ arvoja, jotka minimoivat funktion arvon aineiston kes-
Kiarvopisteessd siten, ettd kussakin pisteessa néilla £ :n arvoilla laskettu tuotos on suurempi tai yhta

suuri kuin alueellisen tuotantofunktion perusteella tilalle estimoitu tuotos.

Kuten edelld todettiin, meta-tuotantorintamatekniikkaa kaytettdessé kunkin tilan tuotostehok-
kuus voidaan méérittad joko poikkeamaksi oman alueen tuotantorintamasta tai poikkeamaksi yhteises-
td meta-tuotantorintamasta. Kun meta-tuotantorintama verhoaa kaikkia alueellisia tuotantorintamia,

! Stochastic nonparametric envelopment of data, jossa kaytetdan konkaavia ei-parametrista pienimman nelio-
summan menetelmaa (StoNED; Kuosmanen, 2006 ja 2008).
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tuotostehokkuus voidaan jaotella kahdeksi osatekijaksi (MTE eli meta-rintamatehokkuudeksi ja CTE
eli maarintamatehokkuudeksi) ja ndiden suhdetta kutsutaan meta-teknologia suhteeksi (aiemmin myods
teknologiakuiluksi) MTR. Naiden valilla vallitsee seuraava yhteys:

MTE = CTE * MTR eli MTR = MTE / CTE. (3)

Neljanneksi edella esitetyilla tavoilla laskettuja tuottavuuseroja verrataan siihen, millainen tuo-
tosten suhde olisi keskimééaraisen ja rintamatuotantofunktion tapauksessa, kun tuotoksen viitetasona
kdytetddn parhaan tuotoksen tuottavaa teknologiaa. T&lloin ei ole tarpeen mé&arittad erikseen meta-
tuotantorintamaa, vaan alueellisesti madritetyt tuotantofunktion riittdvét vertailun tekemiseen. Panos-
tuotosvertailu tehd&én laskemalla vuorollaan kunkin maan tuotantoteknologiaa kéyttaen jokaisen tilan
tuotosestimaatti kyseisen tilan panoskéyton pohjalta. Tésséd tapauksessa tuotosestimaatteja on jokaisel-
la tilalla kolme: yksi Tanskan, yksi Suomen ja yksi Ruotsin teknologialla maaritettyna.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Taulukoissa 2 — 4 esitetddn keskimééaraiset meta- ja maarintamatehokkuudet (MTE ja CTE) sekd meta-
teknologiasuhde (MTR) eri menetelmilla maaritettynd. MTE kuvaa, miten teknisesti tehokkaita tilat
ovat suhteessa koko aineiston yhteiseen tehokkuusrintamaan. CTE puolestaan kuvaa, miten tehokkaita
tilat ovat suhteessa oman alueensa (maansa) tehokkuusrintamaan. MTR kuvaa ndiden lukujen suhdet-
ta, eli miten suuri ero on tehokkuusrintamien valilla. Se kuvaa siten my0ds suhteellista tuottavuuseroa
teknologioiden vélilla ottaessaan huomioon alueiden mahdolliset sisdiset tehokkuuserot.

Taulukko 2 kuvaa teknistd MTE ja CTE tehokkuutta StoNED -menetelmé&én perustuen. Maa-
kohtaiset tehokkuudet on madritetty StoNED -estimointia kayttden, mutta yhteinen meta-
tehokkuusrintama on  médritetty maakohtaisilla  tehottomuuksilla  korjattujen  StoNED -
tuotosestimaattien avulla DEA -menetelm&é kayttden. Tama perusteella suomalaisten tilojen MTE-
tehokkuus on selkeésti alhaisin (0.68), mutta CTE-tehokkuus on lahelld Tanskan tasoa ollen kuitenkin
hieman alempi (0.90). Siten yhteiseen meta-rintamaan verrattuna tuotosta pitdisi kyetd kasvattamaan
yli 30 %:lla, jotta tehokkuusrintama saavutettaisiin, mutta omaan maarintamaan verrattuna tehotto-
muus on ainoastaan 10 %. Ruotsissa maan sisdinen maitotilojen keskiméérdinen tekninen tehokkuus
on jonkin verran alempi kuin Suomessa ja Tanskassa (0.86), mutta MTE:n ja CTE:n valinen ero on
melko pieni. Tdma johtaa siihen, ettd StoNED -mallin mukaan ruotsalaistilojen tuottavuus suhteessa
tanskalaisiin on keskimaarin vain hieman heikompi. Sen sijaan suomalaistilojen MTR on olennaisesti
alempi kuin Tanskan ja Ruotsin tiloilla.

Taulukko 2. Tekninen tehokkuus suhteessa meta-rintamaan (MTE), maarintamaan (CTE) sek& meta-
teknologiasuhde (MTR) StoNED -menetelmalla mééritettyna.

MTE CTE MTR
Tanska 0.916 0.922 0.994
Suomi 0.677 0.900 0.752
Ruotsi 0.832 0.861 0.966

Myads siind tapauksessa ettd DEA -menetelméé kéytetdan sekd maakohtaisen ettd metarintaman esti-
mointiin, tehokkuusluvut ovat hyvin samankaltaiset (taulukko 3). Koska maakohtaisia tehokkuusrin-
tamia madritettidessa ei oteta huomioon stokastisuutta, maakohtaiset tehokkuuslukujen keskiarvot ovat
DEA-estimoinneissa alempia kuin StoNED -mallissa. Myds MTE tehokkuuslukujen arvot ovat keski-
maéarin selvasti alempia Tanskan ja Ruotsin osalta. Suomen MTE tehokkuusluku on I&hes sama. MTE-
ja CTE-lukujen muutoksista seuraa, ettd Suomen tilojen tuottavuus (MTR) suhteessa Ruotsin ja Tans-
kan tiloihin on StoNED -mallia jonkin verran parempi. Kuitenkin keskiarvojen suuruusjérjestys on
sama molemmilla malleilla.
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Taulukko 3. Tekninen tehokkuus suhteessa meta-rintamaan (MTE), maarintamaan (CTE) sekéd meta-
teknologiasuhde (MTR) DEA-menetelm&lla madritettyna (muuttuvien skaalatuottojen oletus)..

MTE CTE MTR
Tanska 0.810 0.839 0.965
Suomi 0.668 0.820 0.815
Ruotsi 0.748 0.797 0.939

Niin ikdin Cobb-Douglas —mallissa (taulukko 4) Suomen maitotilojen tuottavuus (MTR) on heikoin,
mutta maan sisdisen tehokkuuden ero Tanskaan verrattuna on pieni kuten edellisissékin malleissa.
Ruotsissa keskiméaardinen maakohtainen tehokkuus on selvasti alempi kuin Tanskassa ja Suomessa.
Kun yhteinen meta-rintama méaritetd&n kaavan 2 mukaisella ohjelmointimallilla, Suomen ja Ruotsin
MTE tehottomuudet tulevat lahes yht& suuriksi. Koska Ruotsin maakohtainen tehokkuus on Suomea
alempi, sen MTR suhde on tassékin tapauksessa Suomea parempi mutta selkedsti heikompi kuin Tans-
kan maitotiloilla.

Taulukko 4. Tekninen tehokkuus suhteessa meta-rintamaan (MTE), maarintamaan (CTE) sekéd meta-
teknologiasuhde (MTR) Deterministinen ohjelmointimalli meta-rintaman maarittelyssa (tuotantofunk-
tiot Cobb-Douglas —tyyppisid).

MTE CTE MTR
Tanska 0.767 0.894 0.858
Suomi 0.625 0.880 0.710
Ruotsi 0.622 0.806 0.772

Taulukkoon 5 on kerétty meta-teknologiasuhteet, jotka on suhteutettu siten, ettd Tanskan taso on
muunnettu ykkoseksi. Néin voidaan verrata, millaisen tuotoksen esimerkiksi suomalaiset tilat ovat
keskimadrin saavuttaneet tanskalaisiin tiloihin verrattuna kayttamalladn panosmaéarallad. Maéritettdessa
tuottavuus konkaavin verhokayrén avulla eri menetelmin, suomalaisten tilojen tuottavuus oli mene-
telmasté riippuen 76 — 84 % Tanskan tilojen tasosta. Myds Ruotsin tilojen tuottavuuden taso alitti
vuonna 2003 Tanskan tilojen tason vaihdellen menetelman mukaan 90 — 97 %:n valilla tanskalaisella
teknologialla saavutettavasta tuotoksesta. Siten myds Ruotsin tiloilla tuottavuus oli selvasti Suomen
tiloja korkeampi.

Teknologiasuhde on hyvin samankaltainen myas silloin, kun verrataan suoraan eri teknologioilla
samoin panoksin saavutettuja tuotosestimaatteja joko keskiméaéraista tuotantofunktiota tai rintamatuo-
tantofunktiota kayttaen. Ainoa ero ndiden vélilla on se, ettd suomalaiset tilat ndyttavat rintamatuotan-
tofunktion perusteella péésevan hieman lahemmas tanskalaisten tilojen tuottavuuden tasoa kuin kes-
kiméaérdisen tuotantofunktion perusteella.

Taulukko 5. Tanskaan suhteutettu meta-teknologiasuhde eri menetelmin maéritettyné.

Konkaavi verhokéyra Tuotantofunktio
CD DEA CNLS  Kkeskim.TF rintamaTF
Tanska 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Suomi 0.828 0.844 0.757 0.815 0.861
Ruotsi 0.900 0.972 0.972 0.944 0.946

Tanskalainen teknologia dominoi muiden maiden teknologioita eli sen tuottavuus on parempi kuin
suomalaisen ja ruotsalaisen teknologian kuten taulukko 6 osoittaa. Kun kéytetddn Tanskan tilojen pa-
noksia ja keskiméaardistd Tanskan Cobb-Douglas tuotantofunktiota, yli 98 %:ssa tapauksista Tanskan
tuotantofunktio tuottaa suurimman tuotoksen. Suomen havaintoja kédytettdessa osuus on vajaat 96 %,
ja Ruotsin osalta se on vajaat 88 %. Tanskalainen teknologia dominoi siten selvasti muiden maiden
teknologioita. Jos tuotosestimaatti maaritetdan rintamatuotantofunktion perusteella, tanskalainen tek-
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nologia dominoi edelleen, mutta ei niin voimakkaasti kuin keskimaaréistuotantofunktion tapauksessa
(taulukko 7).

Taulukko 6. Suurimman tuotosestimaatin tuottavien teknologioiden osuudet eri tilojen panoskaytoilla
maittain (keskimaarainen Cobb-Douglas tuotantofunktio).

Suurin tuotosestimaatti, % tiloista
Tanskalainen Suomalainen Ruotsalainen
teknologia  teknologia  teknologia

Tanskalaistilojen

panoskayttd 98.08 % 0.27 % 1.65%
Suomalaistilojen
panoskayttd 95.72 % 3.95% 0.33%
Ruotsalaistilojen
panoskayttd 87.58 % 6.54 % 5.88 %

Taulukko 7. Suurimman tuotosestimaatin tuottavien teknologioiden osuudet eri tilojen panoskaytoilla
maittain (Cobb-Douglas rintamatuotantofunktio).

Suurin tuotosestimaatti, % tiloista
Tanskalainen Suomalainen Ruotsalainen
teknologia  teknologia  teknologia

Tanskalaistilojen

panoskayttd 86.26 % 2.75% 10.99 %
Suomalaistilojen
panoskayttd 78.95 % 12.83 % 8.22 %
Ruotsalaistilojen
panoskayttd 62.75 % 23.86 % 13.40 %

Johtopéaatokset

Tassé tutkimuksessa madritettiin Suomen, Ruotsin ja Tanskan maitotilojen tuottavuuseroja nk. meta-
teknologiasuhdetta hyvaksi kayttden. Vuoden 2003 maitotila-aineistoon sovellettiin useita menetelmié.
Eri menetelmien perusteella tuottavuuserot Tanskan, Suomen ja Ruotsin maitotilojen valilla poikkea-
vat hieman toisistaan, mutta kaikissa tapauksissa Suomen maitotilat ovat tehottomimpia saavuttaen
kayttamilla&n panoksilla 75 — 85% Tanskan tilojen tuotoksen tasosta. Tanskan tilojen teknologia on
tuottavinta myds valtaosalla panoskombinaatioista. Téastd huolimatta suomalaiset tilat ovat suomalai-
siin tiloihin verrattuna jokseenkin yhté tehokkaita kuten tanskalaiset tanskalaisiin verrattuna. Ruotsa-
laistilojen keskimé&é&rainen tekninen tehottomuus on suomalaistiloja suurempi.

Vuosien valiset tulokset saattavat poiketa toisistaan mm. séavaihteluiden vuoksi. Sen vuoksi jat-
kossa on tarpeen tarkastella joko paneeliaineistoa tai ainakin useiden vuosien tuloksia. Tuotta-
vuuseroissa saattaa olla my0s systemaattisia muutoksia ajan myo6té. Tuottavuuseroja méaarittamisen
liséksi jatkossa on tarpeen tutkia, mitkd tekijat tuottavuuseroja aiheuttavat ja miké& on niiden suhteelli-
nen merKkitys toisiinsa nahden..
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