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Tiivistelma

Rakennuksen ja sen osaratkaisujen hyvéa toimivuus syntyy useiden osatekijoiden yhdistelméané. Se ilmenee
ja voidaan todeta korkean tason mittareiden, kuten tuotos, eldinten terveys, tyémenekki jne. avulla.
’Lypsykarjarakennusten toiminnalliset vaihtoehdot” — hankkeen tilak&yntien yhteydessé kerattiin runsaan
mittausaineiston ohella havaintoja hyvin ja huonosti toimivista ratkaisuista pihatoissa. Tietoa kerattiin
myo6s havaituista rakennusvirheistd, jotka olivat haitanneet toimintaa sekd kohteista, joissa oli jo
rakennusaikana tai kohta kayttéonoton jalkeen tehty muutoksia. Tdman tiedonkeruun osan tavoitteena oli
keratd isantévaen kayttajakokemuksia aidoista ja toistuvista kdyttotilanteista, joissa havaittuista hyvista ja
huonoista ratkaisuista ei vélttdmatta saada havaintoa yhden péivan tilakdynnin yhteydessa.

Viljelijoiltd saadut kommentit viittaavat siihen, ettd tyytyvadisimpia ollaan lypsyasemiin seka
ruokintajarjestelyihin. VVastaavasti eniten negatiivisia kommentteja kertyi kalusteista seka lattioihin ja
lattiarakenteisiin, kuten lantakdytdvat ja lannanpoisto. Tilasommittelu (layout) ja — mitoitus sek&
toiminnallisten ja teknisten jarjestelmien (ruokinta, lannanpoisto ja kuivitus, lypsy, eldinliikenne,
ilmanvaihto, valaistus, vesi- ja viemérijarjestelyt) suunnittelu ovat kohteita, joihin pitdisi kohdistaa
enemman huomiota. Rakennuksen suunnittelu l&htee ilmeisen helposti liikkeelle ulkoseinistd, mink&
jalkeen erityisesti tilasommittelu on nollasummapeli&: jos johonkin tarvitaan enemman tilaa, sitd saa vain
jotakin toista tilaa pienentdmaélld tai poistamalla se kokonaan. Tilojen pinta-alavaatimusten lisaksi olisi
pohdittava myads tilojen valisia yhteyksid ja kulkureitteja.

Parhaatkaan suunnitelmat eivat riité, jos rakentamisessa ja kalustevalinnoissa ei seurata ja yll&pideta
laatua. Rakennusvaiheessa pienikin oikaisu, kynnys tai suurpiirteisyys esim. lattiavalujen kaatojen tai
kynnysten muodostumisen suhteen kostautuu toiminnassa jatkuvana haittana. Erityiseen tarkkaavaisuuteen
on syyté silloin, kun poiketaan piirustusten mitoituksista tai vaikkapa tukipilaririvin tai oviaukon
sijainnista. N&mé& voivat tehdd kalusteiden jarkevén asentamisen ja suunnitellun tydmenetelméan
mahdottomaksi, minkd toteaminen on vaikeaa rakennusvaiheessa.

Asiasanat: pihatto, lypsykarjapihatto, rakennus, viljelija, lypsylehmd, vasikka, toimivuus, toiminnallisuus,
rakennussuunnittelu, toiminnallinen suunnittelu



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 23

Johdanto

Rakennuksen ja sen osaratkaisujen hyva toimivuus syntyy useiden osatekijoiden yhdistelmana (Kuvio 1).
Se ilmenee ja voidaan todeta korkean tason mittareiden, kuten tuotos, eldinten terveys, tydmenekki jne.
avulla. Ndiden mittarien hyva taso on yleensd myds suunnittelun lahtokohtana ja uusien tuotantotilojen
keskeisena tavoitteina.

LAHTOKOH DAT,Hjmiset, elaimet ja tuotantoprosessi (yhteiskunta...)
VAATIMUKSET, Iﬁhdistuvat valmiin ratkaisun ominaisuuksiin (sopiva, taloudellinen)
SUUNNITTELUKFﬁTEERIT, maarittelevat (teknisid) ratkaisuja (cm, m2, W/°mz2, lux..)
TOTEUTUS: Rakentaminen, rakennus ja sen tekniset/tila/ym. ratkaisut

4

OMINAISUUDET, joiden yhdistelmana muodostuu toimivia ratkaisuja, tiloja jne.

MUUNNOS / TULKINTA

Kuvio 1. Suunnittelun lahtokohtien ja toteutuneiden ominaisuuksien vélinen yhteys roiminnallisen ajattelutavan
(Cronberg 1973; Spekkink 2005) mukaisesti.

Yksittdisten, mitattujen osatekijoiden samanaikainen hyva taso ei valttamatta silti ole riittava tai
edes vélttdméaton ehto sille, ettd tavoiteltu hyva toimivuus saadaan aikaan. Toimivuudella on aina myds
subjektiivinen ja tapauskohtainen ulottuvuus: ratkaisu, joka yhden mielesta toimii hyvin, ei valttamatta tee
sité toisen mielestd. Osatekijoiden mittaamisessa jaa toisaalta myds aina jonkin verran tulkinnan varaa.

”Lypsykarjarakennusten toiminnalliset vaihtoehdot” — hankkeen (Kivinen ym. 2007) tilak&yntien
yhteydessa kerattiin runsaan mittausaineiston ohella havaintoja hyvin ja huonosti toimivista ratkaisuista
pihatoissa. Havaintoja kirjasivat seka viljelijét itse etta tilalla kdynyt neuvoja. Tietoa kerattiin myds
havaituista rakennusvirheistd, jotka olivat haitanneet toimintaa seké kohteista, joissa oli jo rakennusaikana
tai kohta kayttdonoton jélkeen tehty muutoksia. Molemmat voivat kertoa puutteista suunnittelun eri
vaiheissa, joskin monesti myds muuttuneet olosuhteet aiheuttavat muutostarpeita. Tamén tiedonkeruun
osan tavoitteena oli keréta isantavaen kayttajakokemuksia aidoista ja toistuvista kéyttotilanteista, joissa
havaittuista hyvista ja huonoista ratkaisuista ei vélttdméatta saada havaintoa yhden pdivan tilakaynnin
yhteydessa.

Aineisto ja menetelmat
Viljelijéiden kommentit kerattiin tilalle ennen neuvojan tilalla tekemdd kayntida l&hetetylld
kyselykaavakkeella, jota tdydennettiin tilakdynnin aikana. My®ds tilalla kdynyt neuvoja teki vastaavia
havaintoja hyvin ja huonosti toimivista ratkaisuista seka ilmeisista rakennusvirheista.

Kirjatuista kommenteista etsittiin tietoa, joka vastaisi yhteen tai useampaan seuraavista
kysymyksista (suluissa esimerkki):

- Mité kohtaa rakennuksessa kommentti koskee? (lypsylehmien tilat)

- Mista teknisesta ratkaisusta kommentissa on kyse? (ruokintakaytava)

- Mihin toiminnalliseen kokonaisuuteen kommentti liittyy? (kaytéavat, tilajarjestelma, ruokinta)
- Mité kohteen ominaisuutta kommentti kasittelee? (leveys)

- Mika haitta tai hyoty kommentissa on mainittu? (lehmat hairitsevat toisiaan)

- Kuka on kohteen kéyttéja, keneen tarkasteltava ominaisuus ensisijaisesti vaikuttaa, kuka asettaa
vaatimuksen tarkasteltavalle ominaisuudelle? (lehma)

- Minka tekemisen tai tapahtuman yhteydessa kommentti patee? (syonti)

Kommenteista etsittiin my6s vahvistusta tiloilta kerdtyn numeerisen tilastoaineiston analyysien tuottamille
syy-seuraussuhteille.
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Tulokset ja tulosten tarkastelu

Viljelijoiden kommentteja kertyi 481 ja neuvojien kommentteja 764. Kommenttien lukumaarasta paatellen
neuvojat keskittyivat erityisesti hyvin ja huonosti toimivien ratkaisujen raportointiin (Taulukko 1).
Neuvojien kommentit koskivat kuitenkin valtaosaltaan samoja asioita kuin viljelijéiden.

Taulukko 1. Viljelijéiden ja neuvojien pihatostaan tekemien kommenttien méaéra havaintotyypeittdin.

Ominaisuus Viljelijat Neuvojat
Kulumat ja rakennusvirheet 102 122
Huonot ratkaisut 131 290
Hyvét ratkaisut 151 259
Erot pohjapiirustukseen 97 93

Yhteensa 481 764

Viljelijoiltd saadut kommentit viittaavat siihen, ettd tyytyvéisimpid ollaan lypsyasemiin sek&
ruokintajarjestelyihin. VVastaavasti eniten negatiivisia kommentteja kertyi kalusteista sek& lattioihin ja
lattiarakenteisiin, kuten lantakaytavat ja lannanpoisto. Huonosti toimiviin ratkaisuihin on laskettu myds
kulumista, rakenteellisia vaurioita ja rakennusvirheita koskevat kommentit (Kuvio 2).
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Kuvio 2. Kommenttien méara (suluissa, viljelija + neuvoja) ja jakauma positiivisiin ja negatiivisiin kommentteihin
suunnittelukohteittain. Negatiivisiin kommentteihin on laskettu mukaan kulumista koskeneet kommentit.

Lypsyasema

Lypsyasemissa yleisin kritiikin kohde olivat lattia- ja seindpinnotteiden ja rakenteiden huono kestavyys
seké lypsysyvennyksen vaara syvyys. Jalkimmainen ndista johtaa huonoihin tydasentoihin ja ennemmin
tai mydhemmin niska-hartiaseudun vaivoihin. VVaaraa mitoitusta oli joissakin tapauksissa kompensoitu
irrallisilla korokkeilla (esim. karsinaritila tai jakkara), mika ei ole kestdva ratkaisu ty6turvallisuuden,
hygienian tai tydmenekinkaan kannalta.

Lypsysyvennyksen leveyttd kaksipuolisessa asemassa kommentoitiin tapauksissa, joissa oli mietitty
turhien askelien maéraa ja merkitysta. Toimivassa lypsyasemassa on helppo erotella lehmia myéhemmin
lypsettéaviksi tai késittelya varten myds suoraan lypsysyvennyksesta. Sieltd on hyvé olla hyva nakyvyys
kokoomatilaan tai tulevaan lehmaliikenteeseen. Tulo- tai poistumisreiteilld ei saa olla mutkia eika
mielelld&n kynnyksid, ja poistumiskéytavén on oltava riittdvan kapea, ettei lehma paédsen kaantyileméaan
poistuessaan lypsylta. Lattiakaivojen sijainnit ja lattian kaadot kannattaa suunnitella sellaisiksi, ettd
pesuvesilla on mahdollisimman lyhyt reitti pois tilasta. Kelautuvalla letkulla varustettu suihku tai
painepesuri on kdteva aseman puhtaanapidossa.
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Ruokintajarjestelma

Ruokintajérjestelmissa jalkikateen tehtyjen muutosten (lahinn siirtyma vakirehu + séilérehuruokinnasta
aperuokintaan) padperusteena oli tydnsaastd. Ruokintajarjestelma oli muuttunut useammassa kohteessa.
Talla saatiin my6s muutama parsipaikka lisdd, kun ne vapautuivat vékirehukioskeilta. Kioskien
sijoituksessa oli joissakin tapauksissa tullut yllatyksid, kun kioski veikin pituussuunnassa enemman tilaa
kuin parren kokonaispituuden. Muutamassa tapauksessa vakirehukioskien maarad oli lisatty, koska
koettiin, ettd niill& esiintyi ruuhkaa.

Vékirehun annostelukertojen maaran ja kerta-annoksen koon saatdmiselld “kysynnén mukaiseksi”
oli paasty hyviin tuloksiin sekd syonnin ettd hairinnan kannalta. Vékirehuautomaateilla tapahtuvaa
héirintaa estdvaa rakennetta pidettiin tarpeellisena. Samasta syysté pidettiin myds niskaputkea huonona
ruokintaesteend, koska se sallii dominoivien lehmien hairitad muita. Lisdksi se lisda rehun kulkeutumista
lantakaytéavélle, mika puolestaan johtaa rakolattioiden tukkeutumiseen.

Erityiskarsinat

Erityiskarsinat olivat tulosten mukaan erityisen hankala suunnittelukohde. Eniten kommentteja kertyi
poikima- ja sairaskarsinoista. Tyypillisesti niitd oli rakennettu liian vahéan (”luultiin, ettei tarvita niin
montaa”) tai ne olivat liian ahtaita. Muunneltavat ja monikayttdiset tilat voivat auttaa pinta-alan
optimoinnissa. Eléin- ja ihmisliikenteen reitti karsinoihin ja pois sieltd oli monen mielesta liian pitka tai
mutkikas. Hyvin toimivaksi arvioitiin riittdvén tilavat karsinat, joihin erotteluliikenne toimi hyvin, joissa
oli lukittava etuaita, mutta ei kiinteita parsikalusteita. Vahatdinen kuivitus- ja lannanpoistojarjestely ja
tasainen, kynnykseton lattia helpottavat tyoskentelyd. Myds helposti jarjestettavaa lypsymahdollisuutta
pidettiin hyvana. Kuolleen eldimen poistoon on syytd varautua.

Vasikoiden ja nuoren karjan tilat

Vasikkatilojen ilmanvaihdon ja lammityksen hallittavuuteen seké tyéteknisiin valintoihin on hyvéksi ja
nuorkarjalle vastaavasti pidettiin hyvin suotavana olla makuuparsia, jotta eldimet tottuvat parsissa
makaamiseen. Vasikkaosaston tyypillinen ongelma olivat ahtaus, ilmanvaihto ja lannanpoisto. Lamp6- ja
kosteusongelmille oli yritetty lisaseinilla ja lisédlammittimilld tehd& jotakin, mutta perusongelma on se, etta
suuressa yhtendisessé eldinhallissa kerta kaikkiaan on vaikea jarjestdd sopivia olosuhteita seka
korkeatuottoiselle lehmélle ettd pikkuvasikalle.

Hyvana ratkaisuna pidettiin erillistd vasikkaosastoa, jossa ilmasto-olosuhteet ovat hallinnassa ja
jossa ruokinta, kuivitus ja lannanpoisto on mietitty tydnkéayton kannalta hyvaksi. Vasikoiden ja/tai nuoren
karjan pitdminen vanhassa navetassa voi tayttd4 ndma kriteerit, mutta se edellyttéé harkintaa. Purettavia
”puskurikarsinoita” pikkuvasikoille pidettiin hyvana ratkaisuna.

[ Imanvaihto
IImanvaihdon mitoittaminen ja toteutus toimivaksi on mahdollista, mutta se edellyttdd todellisen
kayttotilanteen (mm. eldinmaarét ja eri ryhmien sijoittelu eri osissa tilaa) pohdintaa. Pelkka laskennallinen
yleismitoitus ei selvastikaan riitd. Kommentti, jonka mukaan se nyt vaan sattui onnistumaan” kuvaa
tilannetta positiiviselta kannalta. Tyypillisia havaittuja virheita olivat riittdmatén maksimi-ilmanvaihto
(mainittiin yli 109% tutkituista tiloista) sekd tuloilma-aukkojen riittdmaton maara ja sijoitus ilmanvaihdon
tasaisuuden kannalta. Tuloilman esilammitys esim. vélipohjassa on voitava ohittaa kesdaikana. Uusien ja
vanhojen tilojen yhdistdminen tuo omat ongelmansa ilman liikkeisiin el&intiloissa.

Hyvan ilmanvaihdon ominaisuuksia pohdittaessa on edellisten seikkojen huomioimisen lisaksi syyta
huolehtia lypsyaseman ja kokoomatilan ilmanvaihdosta seka siitd, ettd jarjestelman melutaso pysyy
mahdollisimman alhaisena. Lisdlammityksen mahdollisuutta kannattaa vakavasti harkita.

Kaytavat, lattiat ja lannanpoisto

Ihmisten kulkua navetan eri osastojen vélilla on hyvé helpottaa valiaitoihin tehtévilla kulkuaukoilla. Se,
tarvitaanko erillistd ns. hoitokdytavéad eldintilojen ymparilld, jakoi mielipiteitd. Osa viljelijoista piti
ratkaisua loistavana mm. tarkkailun ja hygienian vuoksi kun osa taas oli jattanyt sen mielestaan
tarpeettomana ja tilaa vievand toteuttamatta, eikd mydskéan kaivannut sitd. Ihmisille tarkoitettujen
kulkukaytévien pitaa olla riittavan leveitd ajatellen kédsissa kannettavia taakkoja, suoria ja hyvin valaistuja,
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eiké niissa saa olla kynnyksid tai tasoeroja.

Liian kapeat lantakéytévéat ja niihin liittyvat poikkikaytavét nahtiin useasti ongelmakohdiksi.
Poikkikéytavista oli toisinaan tingitty esim. liséparsipaikkojen saamiseksi, mutta seurauksena oli
pussinperid, jotka aiheuttavat lauman alempiarvoisille eldimille ongelmia. Eldinliikenteen pitdé olla
sujuvaa niin lypsytiloihin, erityiskarsinoihin kuin teurasautoonkin. Téhéan voidaan vaikuttaa mitoituksen
ohella kestavilla, hyvin toimivilla ja oikein sijoitetuilla porteilla.

Valettujen lattioiden osalta olisi syyté kiinnittdd enemman huomiota erityisesti toteutukseen, jotta
lattioista tulisi tasaisia, kestdvid ja pitavia, hyvin viemaroityjé ja jotta kaadot olisivat oikeanlaiset.
Lantakéytdvien tarkeimpid ominaisuuksia on se, ettd ne pysyvat mahdollisimman kuivina ja puhtaina.
Tama edellyttdd hyvén lattiarakenteen lisaksi tehokasta ja riittdvan usein kéyvaa lantakonetta.
Suurimmiksi ongelmakodiksi lannanpoistossa mainittiin lantakoneen osien kestdvyys, sen jattamat
katvekohdat poikkikaytavien ja paatyjen kohdalla seké se, ettd kokoojakuilun liittymakohtaan oli
muodostunut elaimille vaarallinen aukko. Lietejarjestelmissé lannan kulku erityisesti nuorkarjan osastosta
seké vasikkapuolelta ja erityiskarsinoiden kohdalta on ongelma, jos ndmaé sijaitsevat kuilujen &aripaissa.
Hyvéksi jarjestelmaksi arvioitiin raappa ritilapalkkien paalla.

Kalusteet

Kalusteiden suurimmaksi ongelmaksi mainittiin niiden huono kestavyys. Ongelmakohtia olivat erityisesti
korroosio seka erilaisten tolppien laippakiinnitykset lattiaan. My6ds ainevahvuuksia pidettiin
riittdmattdmina. Hyvin toimivista kalusteista mainittiin eldintilojen portit, joita on kevyt kéyttaa ja jotka
aukeavat molempiin suuntiin.

Suunnitelman ja toteutuksen erot

Suunnitelmien (hankkeen kaytossd olleiden, rakennuslupaan kuuluneiden pohjapiirustusten) ja
tutkimuskaynnilla havaitun toteutuksen valiset erot voivat johtua monista seikoista. Muutokset on niin
ikaan voitu tehda jo rakennusvaiheessa tai vasta my6hemmin havaittujen muutostarpeiden perusteella.
Useissakin tapauiksissa oli osa muuta tilaa, yleensé rehuvarastoa, otettu eldintilaksi elainmaaran kasvaessa
(hankittu lisd& maitokiintiotd). Muuttunutta tilankdyttd ja kasvanutta elainmaaréa ja —liikenneté silmalla
pitden oli toisaalta lisatty poikkikaytavien lukumaarad, mutta myds kavennettu poikkikaytavié ottamalla
osa siitd parsipaikoiksi. Tilankdyttod oli my6s jouduttu muuttamaan sen perusteella, ettd
seindelementtitoimituksessa oli tapahtunut muutoksia. Eléintiloja oli myds jatkettu alkuperéisista
suunnitelmista yhdella lisdelementill&.

Toteutetut jarjestelmamuutokset liittyivat yleensd ruokintajarjestelmén vaihtumiseen séilo- ja
vakirehujarjestelmésta aperuokintaan tai siihen, ettd rakenteet oli suunniteltu jarjestelmalle (esim.
sukkularuokkijalle), jota ei lopulta ollutkaan hankittu ("mieli muuttui”). Voidaan perustellusti pohtia,
kertooko jalkimmainen motiivi riittdmattomasta esisuunnittelusta.

L oppupédtelmat kommenteista

Viljelijan ja neuvojan kommentteja tutkimalla pyrittiin 10ytdmaan niit4 kohteita, jotka toimivat hyvin ja
toisaalta niitd, jotka eivat toimineet. Jalkimmaisiin on laskettava mukaan myds rakenteiden ja kalusteiden
kulumiseen sek& rakennusvirheisiin liittyneet kommentit. Tiedonkeruun tuloksena saatiin 1245
kommenttia, joista puolessa kiinnitettiin huomio kestavyyteen, rakennusvirheeseen tai muuhun huonoon
toimivuuteen. Kolmasosa kommenteista kohdistui hyviin ratkaisuihin ja loput rakennusaikaisiin tai sen
jalkeen tehtyihin muutoksiin.

Kommenttien perusteella vaikuttaa siltd, ettd tilasommittelu (layout) ja — mitoitus seka
toiminnallisten ja teknisten jarjestelmien (ruokinta, lannanpoisto ja kuivitus, lypsy, eléinliikenne,
ilmanvaihto, valaistus, vesi- ja viemdrijarjestelyt) suunnittelu ovat kohteita, joihin pitéisi kohdistaa
enemman huomiota. Rakennuksen suunnittelu l&htee ilmeisen helposti liikkeelle ulkoseinistd, minka
jalkeen erityisesti tilasommittelu on nollasummapelid: jos johonkin tarvitaan enemman tilaa, sitd saa vain
jotakin toista tilaa pienentamalla tai poistamalla se kokonaan. Tilojen pinta-alavaatimusten lisaksi olisi
pohdittava myaos tilojen valisia yhteyksid ja kulkureitteja.

Parhaatkaan suunnitelmat eivat riité, jos rakentamisessa ja kalustevalinnoissa ei seurata ja yll&pideta
laatua. Rakennusvaiheessa pienikin oikaisu, kynnys tai suurpiirteisyys esim. lattiavalujen kaatojen tai
kynnysten muodostumisen suhteen kostautuu toiminnassa jatkuvana haittana. Erityiseen tarkkaavaisuuteen
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on syyté silloin, kun poiketaan piirustusten mitoituksista tai vaikkapa tukipilaririvin tai oviaukon
sijainnista. N&mé& voivat tehdd kalusteiden jarkevén asentamisen ja suunnitellun tydmenetelméan
mahdottomaksi, minkd toteaminen on vaikeaa rakennusvaiheessa.
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