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Tiivistelma

Kahdessa ruokintakokeessa lihasioilla vapaalla ruokinnalla tutkittiin rehun olomuodon (jauho, rae),
energiavikevyyden (0,93 ja 1,08 RY/kg) seké rodun ja sukupuolen vaikutusta rehunsyontiin, kasvuun,
rehun hyvaksikéyttoon ja teurastuloksiin. Osakokeessa 1 porsaiden isdrodut olivat maatiainen tai yorkshire
(MY) tai norjanduroc x maatiais -risteytys (DM). Emakot olivat maatiais-yorkshire -risteytyksia.
Osakokeessa 2 ndiden rotujen lisdksi oli HM-risteytykset, joiden isérotuna oli puhdasrotuinen
ruotsinhampshire. Siat kasvatettiin parikarsinoissa sukupuolet erikseen. Sikoja oli yhteensé 376, joista
MY-sikoja oli 140, DM-sikoja 144 ja HM-sikoja 92 kpl. Kussakin roturyhmaéssé oli imisié ja leikkoja
suunnilleen sama mééra. Eldimet otettiin kokeeseen n. 70 péivén iéssé, jolloin keskimddrdinen elopaino oli
26,6 kg. Keskiméérin 80 pdivin koejakson jilkeen eldimet menivit teuraaksi, elopaino oli 112,8 kg. Siat
kasvatettiin parikarsinoissa imisét ja leikot erikseen. Eldimet punnittiin viikon vélein, samoin karsinan
rehunkulutus mitattiin viikon vélein. Rehut olivat vehné-soijarouhepohjaisia. Ero energiavikevyydessa
saatiin korvaamalla vehnéé joko ohrarehulla tai tiarkkelykselld ja pienelld méédrélla rypsioljyd. Toinen osa
rehuseoksesta rakeistettiin. Sioilla oli kaksivaiheruokinta.

Rehun rakeistus védhensi rehun syontid. Koska kasvunopeuteen ei ollut vaikutusta, rehun
hyviksikdyttd oli parempi verrattuna jauhoruokintaan. Rakeistuksen ja rodun vélilld oli syonnissi
merkitsevéd yhdysvaikutus. MY-sioilla rakeistus vihensi syontid enemmén kun HM-sioilla, ja DM-sioilla
rakeistus ei vaikuttanut rehun syontiin. Rehun energiavikevyyden lisdédminen lisdsi kasvua, vihensi rehun
syontid ja paransi hyviksikayttod (kg A/kasvukg). Rehuyksikoissd mitattuna hyvéksikéytossé ei ollut
eroa. Vikeva dieetti lisédsi my0s silavan paksuutta ja vihensi teurastappiota, mutta vahensi lihaprosenttia.
Leikot kasvoivat imisid nopeammin, mutta soivit rehua enemmén, ja rehun hyvéksikaytto oli huonompi
kuin imisilld. Leikot myds rasvoittuivat enemmaén ja lihaprosentti jai pienemmaéksi verrattuna imisiin.
Kolmiroturisteytyksistd HM-risteytykset kasvoivat paremmin kuin DM-risteytykset. DM- ja MY-
risteytysten vélilld ei ollut kasvussa eroa (1106, 1075, 1073 g/pv). Sekd DM- ettd HM-risteytykset soivit
enemmain rehua (2,63, 2,56 ja 2,38 kg KA/pv) ja kdyttiviat enemmén rehua kasvukiloa kohti kuin MY-
risteytykset (2,37, 2,38 ja 2,27 kg KA/kasvukg, HM-, DM- ja MY-siat). HM- ja DM-siat rasvoittuivat
enemman, ja niiden lihprosentti pienempi kuin (58,0, 57,8 ja 59,3 %), mutta ulkofileen paksuus oli
suurempi (55,3, 53,9 ja 52,4 mm) kuin MY -sioilla.
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Johdanto

Kasvavan sian ad libitum eli vapaaehtoiseen rehunsyontikykyyn vaikuttavat monet eléinperéiset tekijit
kuten elopaino, sukupuoli, geneettiset tekijdt kuten rotu, terveys sekd ympdaristotekijat kuten ilmasto,
sikalasysteemi, eldintiheys, rehun ominaisuudet (Noblet ja van Milgen 2004).

Rehun ominaisuuksista energiavikevyys vaikuttaa merkittédvésti rehun syonnin vaihteluun.
Saadakseen energiantarpeensa tyydytettyd sika lisdéd rehun syontié, kun rehun energiavikevyys alenee.
Ravintokuitua (dietary fibre) siséltdvat elintarviketeollisuuden sivutuotteet (vehnénlese, sokerijuurikas-
leike, ohrarehu) alentavat rehun energiavikevyyttd. Vaikka lisdéntynyt rehun ravintokuitupitoisuus ei
vilttdmattd alenna ohutsuolisulavuutta, ndenndistd kokonaissulavuutta ja nettoenergian saantia véhentda
lisdéntynyt endogeenisen aineen (valkuainen, rasva) eritys sonnassa (Wilfart ym. 2007). Toinen tdssa
tutkimuksessa mukana oleva rehun ominaisuus on rakeistus, jolloin rehupartikkelien hienontuminen ja
kuumennus saattavat vaikuttaa sulavuuteen ja syontiin (Noblet ja van Milgen 2004).

Suomessa lihasiat ovat yleensd risteytyksid. Maatiais- ja yorkshire-risteytysten (MxY tai YxM)
lisdksi ovat yleistyméssé kolmiroturisteytykset, jolloin kolmantena rotuna on joko duroc (D) tai hampshire
(H). Aiemmissa tutkimuksissa duroc-maatiais-yorkshire -kolmiroturisteytyssikojen (DMxMY) ja maatiais-
yorkshire -kaksiroturisteytyssikojen (MxY) erot kasvussa olivat vihiiset (Alaviuhkola ym. 1998, Siljander-
Rasi 2005). DMxMY-sikojen rehun hyviksikaytto yli 55 kg:n elopainossa oli heikompi ja ruhon rasvaisuus
suurempi seké lihaprosentti pienempi kuin MY-sikojen. DMxMY -pahnueissa syntyi 1 porsas enemmén ja
vieroitettiin 1,2 porsasta enemmén kuin MY-pahnueissa (Siljander-Rasi 2005). Tanskassa maatiaisrotuiset
siat pidattivdat vihemmaén valkuaista kuin puhdasrotuiset duroc- ja hampshirerotuiset siat. Viimeksi
mainittujen valilld valkuaisen pidéttymisessé ei ollut eroa (Tauson ym. 1998).

Tamaén kokeen tavoitteena oli selvittda rehun olomuodon ja energiavikevyyden vaikutus lihasikojen
rehunsyontiin, kasvuun ja rehun hyviksikédyttoon eldinaineksen ollessa maatiais x yorkshire -risteytyksié,
DM x MY- tai H x MY -risteytyksia.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa oli kaikkiaan 376 sikaa, jotka olivat kolmea eri roturisteytystd. MY-sikoja
(isdrotu maatiainen tai yorkshire) oli 140, DM-sikoja (isérotu norjanduroc x MY -risteytys) 144 ja HM-
sikoja (puhdas ruotsinhampshire) 92 kpl. Kaikkien porsaiden emét olivat maatiais-yorkshire -
risteytysemakoita. Siemennyksissa kédytettiin usean karjun sperman seosta. Kussakin roturyhméissé oli
suunnilleen yhté paljon imisié ja leikkoja, ja sukupuolet kasvatettiin erikseen pariruokinnalla.

Ruokintatekijét olivat faktoriaalisesti 2x2 muodossa: rehun olomuoto (jauho vs. rae) ja rehun
energiavikevyys (0,93 vs. 1,08 RY/kg rehua). Samasta pahnueesta imisit ja leikot arvottiin erikseen eri
ruokintaryhmiin. Koe aloitettiin MY- ja DM -ristetyssioilla, ja jatkettiin seuraavana vuonna HM-
risteytyssioilla. Kokeen ensimmaéisen osan (osakoe 1) alettua huomattiin, etti rehuseosten fosforipitoisuus
oli jddnyt suunniteltua pienemméksi, koska sekoitusvaiheessa kivennidisseos oli vaihtunut
hivenaineseokseksi. Sen tdhden HM-sikojen kanssa otettiin uudestaan MY- ja DM-risteytykset kokeeseen
(osakoe 2), ja muutettiin rehuseosten fosforipitoisuus suositusten mukaisiksi. Koska koerehuseoksiin ei
tullut muita muutoksia, eikd fosforivajauksella ollut eldimiin vaikutusta, yhdistettiin osakokeet tulosten
laskennassa. Kesken kokeen osakokeesta 1 poistettiin kolme karsinaa jalkavikojen ja huonon kasvun vuoksi
ja osakokeesta 2 yksi karsina, koska toinen sika kuoli. Tulosten késittelyssé poistettiin lisédksi kahden
karsinan eldinten tiedot poikkeavan loppupainon (standardoitu residuaali 4-5) vuoksi.

Siat otettiin kokeeseen keskimédrin 70,0 péivan ikdisind alkupainon ollessa 26,6 kg. Ne oli
vieroitettu n. neljan viikon idssa, jolloin keskimddrdinen elopaino oli ollut 9,5 kg. Eldimet olivat kokeessa
keskimdérin 80 pdivdd, ja paino kokeen lopussa oli 112,8 kg. Siat ruokittiin kaukaloista ruokahalun
mukaan niin, ettd rehua oli aina tarjolla. Rehujite poistettiin kaukalosta kerran péivéssé. Eldimet punnittiin
viikon vélein, ja rehunkulutus laskettiin viikon jaksoille.

Dieetin energiavikevyys muutettiin korvaamalla vehné-soijapohjaisen ruokinnan vehndid joko
kuitupitoisella ohrarehulla tai energiapitoisella ohratérkkelykselld ja pienelld miaralla kasvidljya.
Loppukasvatusrehujen energiavikevyys pysyi samana, mutta valkuaispitoisuus oli alempi. Rehujen
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aminohappo- ja kivenndispitoisuus oli suositusten mukainen (MTT 2004). Rehut valmistettiin MTT:n
Jokioisten rehusekoittamossa. Vehné oli karkeaksi jauhettua (4,5 mm). Rehut sekoitettiin ja rakeinen rehu
rakeistettiin (rakeen ldpimitta 4,0 mm) MTT:n Jokioisten rehusekoittamossa. Osakokeessa 1 ei kéytetty
hoyryd, mutta osakokeessa 2 oli hdyryrakeistus. Ohrarehun sulavien aminohappojen pitoisuudet laskettiin
kéyttden rehutaulukoista ohrarehun aminohappopitoisuuksia ja ohran sulavuuksia (MTT2004). Néin
laskettuna ohrarehu sisilsi ohutsuolisulavaa lysiinid 3,46, metioniinia 1,77, kystiinid 1,57 ja treoniinia 3,00
g/kg KA. Lisdttyjen aminohappojen ohutsuolisulavuutena kéytettiin 100 %. Rehuseosten suunnittelussa
rehujen rehuarvoina kéytettiin rehutaulukon arvoja (MTT2004).

Rehusekoittamosta rehut tuotiin 1000 kg:n konteissa, joista otettiin néytteet kuiva-ainemaéritykseen
sekéd analyysindytteet, jotka sdilytettiin kokeiden ajan pakastettuina. Kokeen padtyttyd rehukohtaiset
ndytteet yhdistettiin kahdeksi ndytteeksi per koe. Néytteistd analysoitiin tuhka, raakavalkuainen,
raakarasva, kalsium, fosfori sekd raakakuitu (osakoe I) tai NDF ja ADF (osakoe II). Rehujitteet kerdttiin
karsinakohtaisesti pdivittdin ja yhdistettiin siten, ettd viikossa tuli kaksi jatenéytettd per karsina. Naytteet
sdilytettiin pakastettuina kunnes niistd madritettiin kuiva-ainepitoisuus.

Siat lahetettiin teuraaksi, kun karsinan sikojen keskipaino ylitti 107 kg. Ruhoista méaéritettiin silavan
paksuus ja lihaprosentti Hennessy GP-laitteella sekd PSE-lihaisuus mittaamalla nesteen heijastumaa
lihaksen pinnasta. Teurashintoina kdytettiin vuoden 2006 keskimdéréisid hintoja eri laatuluokissa (Tike
2007).

Tulosten tilastollinen analysointi tehtiin SAS:n Mixed-ohjelmalla. Kasvu, rehunkulutus ja
rehunhyviksikéytto laskettiin karsinakeskiarvoista. Varianssianalyysin sekamallissa kiinteind tekijoiné
olivat rotu, sukupuoli, rehun olomuoto ja rehun energiavikevyys. Osakoe oli satunnaistekijéna.
Teurastiedot késiteltiin yksilohavainnoista. Télloin satunnaistekijéksi kokeen lisdksi tuli karsina koetekijan
sisélld: karsina (isdrotu*sukupuoli*olomuoto*energiavikevyys). Luokitellut muuttujat testattiin khii’-
testilld. Rehun syontid mallinnettiin ei-lineaarisilla malleilla.

Taulukko 1. Kokeessa kéytettyjen rehujen raaka-aineet ja analysoitu koostumus

Alkukasvatusrehut Loppukasvatusrehut
Rehun energiavikevyys, ry/kg 0,93 1,08 0,93 1,08
Vehna 608.,9 450,6 627,8 518,5
Soijarouhe 156,7 278,8 108,3 220,2
Ohrarehu 200,0 234,1
Ohratéirkkelys 200,0 200,0
Rypsidljy 30,0 26,0
Lysiini 3,9 3,1 2,2 1,3
Metioniini 0,8 1,3 0,1
Treoniini 1,0 0,9 0,2
Kivenniis- hivenaineet 28,8 35,4 27,4 33,9
Kemiallinen koostumus
Kuiva-aine, g/kg 892 893 893 894
Kuiva-aineessa, g/kg:
Tuhka 60 63 54 60
Raakavalkuainen 211 228 188 198
Raakarasva 28 92 30 43
Raakakuitu? 65 29 71 27
NDF? 216 92 220 88
Kalsium 8,8 9,8 8,4 9,0
Fosfori 6,5 7,3 6,5 7,0

! Keskimddrin osakokeissa 1 ja 2; ? osakoel; ¥ osakoe 2
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Tulokset ja tulosten tarkastelu
Rehun rakeistus

Rehujen kemiallisessa koostumuksessa koerehujen energiavikevyyden ero nidkyy raakarasva- ja
kuitupitoisuudessa (Taulukko 1). Kokeessa 1 rehujen fosforipitoisuus jéi suunniteltua pienemméksi, mutta
kuitenkin kaikilla ruokinnoilla fosforin tarve tuli tyydytetyksi. Keskiméérédinen P-pitoisuus
alkukasvatusrehuissa oli 6,67 ja 7,19 osakokeissa 1 ja 2 sekd loppukasvatusrehuissa vastaavasti 6,41 ja
7,03 g P/kg KA.

Rehun rakeistus védhensi rehunkulusta, mutta ei vaikuttanut kasvuun (Taulukko 2).
Alkukasvatuskaudella oli kasvussa yhdysvaikutus rakeistuksen ja energiavikevyyden vililld (P<0,05).
Tayttavalld ruokinnalla rehun energiavikevyyden ollessa 0,93 RY/kg rakeista rehua saaneet siat kasvoivat
paremmin kuin jauhoa saaneet (1048 ja 1019 g/pv). Vikevéa rehua (1,08 RY/kg) saaneilla sioilla vastaavat
kasvut olivat 1102 ja 1130 g/pv.

Péivittdinen rehun kuiva-aineen kulutus oli rakeisia rehuja saaneilla sioilla 3,5 % pienempi kuin
jauheisia rehuja saaneilla sioilla (P<0,01). Paivittidisessé rehunkulutuksessa oli erittdin merkitsevé
yhdysvaikutus rehun olomuodon ja isérodun vililld. MY -sioilla rakeistetun rehun kulutus oli 7,7 %
pienempi kuin jauheisen rehun kulutus 2,29 vs. 2,48 kg KA/pv). HM-sioilla rakeistetun rehun sydnti oli
3,4 % pienempi (5,58 vs. 2,67 kg KA/pv), mutta DM-sioilla rakeistuksella ei ollut vaikutusta rehun
syontiin (2,56 kg KA/pv kummallakin dieetill&).

Rehuhyttysuhde oli rakeisia rehuja saaneilla sioilla parempi kuin jauheisia rehuja saaneilla sioilla
(2,30 ja 2,36 kg KA/kasvukg, P<0,01). Rakeistuksen positiivinen vaikutus rehun hyvéksikdyttoon on usein,
kuten tédssékin, perustunut rehun syénnin vihentymiseen kasvun kuitenkaan vihentymétté vastaavasti
(O’Doherty ym. 2000), tai kasvun parantumiseen (Baird 1973, Nielsen 1986, Wondra ym. 1995a).
Rakeistuksen syontid vahentdva vaikutus voi osittain johtua jauhorehun suuremmasta haaskaantumisesta
kuten O’Doherty ym. (2000) ovat esittdneet. Kuitenkin dieetin (kuiva-aine tai orgaaninen aine) sulavuus
on usein parantunut 5-9 % (Wondra ym. 1995b, O’Doherty ym. 2000). Rakeistus on vihentidnyt
tiarkkelyksen karkaamista sonnassa etenkin karkeaksi jauhetulla viljaruokinnalla. Hienoksi jauhetulla
rehulla rakeistus on parantanut rehun hyvéksikéayttod vain véhén (1,8%), mutta karkeaksi jauhetulla rehulla
rehun hyviksikédytto on parantunut 4-9 % (Jergensen ja Fisker 2006). Rakeistus lisdd rehun hienousastetta,
mikd myds parantaa sulavuutta, mutta lisdid myds mahahaavariskié etenkin, jos vilja on hienoksi jauhettua
(Wondra ym. 1995b, Nielsen ja Ingwartsen 2000). Téssé kokeessa sikojen mahalaukkuja ei tutkittu, koska
ulkonaisesti mahahaavatapauksia ei havaittu. Ilmeisesti vehnén karkeusaste oli riittdva. Rakeistuksessa
osakokeiden 1 ja 2 vililld oli eroa hoyryn kédytdssd. Skoch. (1983) eivit kuitenkaan havainneet hdyryn
kaytolla olleen vaikutusta kasvuun tai rehun hyviksikayttoon. Rakeistuslampotila oli tdssd kokeessa vain.
n..60°C.

Rehun energiavikevyys

Vikevda rehua saaneet siat soivdt vihemman ja kasvoivat nopeammin, ja koska tavoitepaino oli
sama, lahtivit teuraaksi aikaisemmin kuin tdyttdvaa rehua saanecet siat. Ero pdivittdisessa
rehunkulutuksessa oli 8,0 %, mutta rehun kokonaisméaéréssé ero oli 12,5 % energiatasojen vélilld
(P<0,001). Vékevaa rehua saaneet siat kdyttivit kasvukiloa kohti 13,6 % vihemmaén rehua kuin tayttavai
rehua saaneet (P<0,001). Kun hyvéksikayttd lasketaan rehuyksikoissé, energiatasojen vélilld ei ollut eroa.
Téama osoittaa rehujen energiavikevyyden olleen oikein arvioitu. Sikojen rasvoittuminen oli kuitenkin
voimakkaampaa vikevéd rehua saaneilla. Ruhon lihaprosentti ja laatuluokka olivat huonompia, mutta
ulkofileen paksuus oli suurempi. Teurastustappio pienempi kuin tayttavad rehua saaneilla sioilla (Taulukko
2). Vikevaa rehua saaneiden sikojen ruhoista oli parhaassa S-luokassa oli 31,1 % , E-luokassa 58,4 % ja
U-luokassa (+ 1 sika R-luokassa) 10,5 % . Vastaavat osuudet tdyttdvaad rehua saaneilla olivat 44,1, 52,2
ja 3,8 % (P<0,01). Koska loppupaino oli oli 0,8 kg suurempi vikevéa rehua saaneilla, myds teuraspaino ja
teurastili (euroa/sika) olivat suurempia huolimatta alemmasta lihan hinnasta (euroa/kg).

Vikevin rehun pienempi syonti johtuu sian ominaisuudesta pyrkid syomééin energian tarvetta
vastaavasti. Télloin syontid sddtelee fysiologinen sddtely. Suuremmasta tayttdvin rehun syonnisté
huolimatta siat eivét ole kyenneet sydmaan kasvupotentiaaliaan vastaavasti, koska péivikasvu jii 5,9 %
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pienemmaiksi kuin vidkevdd rehua saaneilla. Syodntid on rajoittanut fysikaalinen sdétely eli
ruuansulatuskanavan tilavuus suhteessa sulamattoman rehun viipymiseen.
Sukupuolen vaikutus

Leikot kasvoivat nopeammin, sdivit enemmén ja niiden kasvatusaika oli lyhyempi verrattuna imisiin
(Taulukko 3), ja erot olivat suurempia loppukasvatuksessa kuin alkukasvatuksessa. Rehun hydtysuhde jai
leikoilla kuitenkin heikommaksi kuin imisillad (2,36 vs. 2,30 kg KA/kasvukg, P<0,01), koska kasvu oli 5,9
% nopeampaa ja kasvatusaika 5,7 % lyhyempi, mutta péivittdinen rehunkulutus 9,1 % suurempi imisiin
verrattuna (P<0,001). Leikkojen teurastustappio ja silavan paksuus oli suurempi, ja lihaprosentti ja
ulkofileen paksuus pienemmat imisiin verrattuna. Leikoista S-laatuluokassa oli 20,7 %, E-luokassa 66,5 %
ja U-luokassa (+ yksi R-sika) 12,8 %. Imisilld vastaava jakauma oli 54,3 %, 44,2 % ja 1,6 %. (P<0,001).
Teurashinta leikoilla oli 3 % heikompi kuin imisilla.

Roturisteytyksen vaikutus

Alkukasvatuksessa kolmiroturisteytyssiat kasvoivat paremmin kuin kaksiroturisteytyssiat (1089,
1082 ja 1053 g/pv HM-, DM- ja MY -siat). Loppukasvatuksessa kuitenkin HM-siat kasvoivat paremmin
kuin DM tai MY-siat (1128, 1066 ja 1091 g/pv). Kolmiroturisteytykset sdivit enemmén (2,63, 2,56 ja 2,38
kg KA/pv) ja rehun hyvéksikdyttd oli huonompi (2,37, 2,38 ja 2,24 kg KA/kasvukg) verrattuna
kaksiroturisteytyksiin (Taulukko 3). Rehun olomuodon ja rodun vililla oli merkitsevéd yhdysvaikutus
(P<0,01). MY-siat soivit rakeista rehua vihemmén kuin jauhorehua (2,29 ja 2,48 kg KA/pv). HM-sioilla
suunta oli sama, joskin ero pienempi (2,58 ja 2,67 kg KA/pv). DM-sioilla rakeistus ei vaikuttanut syontiin
(2,56 kg KA/pv molempia rehuja). Rehun hyvéksikdyttod rakeistus paransi MY-sioilla: MY-siat 2,16 ja
2,31; HM-siat 2,35 ja 2,39 sekd DM-siat 2,38 ja 2,39 kg KA/kasvukg rakeisella ja jauhorehulla,
vastaavasti. Roduilla ei ollut vaikutusta teurastustappioon. Kolmiroturisteytykset rasvoittuivat enemmén
ja niiden lihaprosentti oli pienempi verrattuna kaksiroturisteytyksiin. Ruhojen S-luokkaan MY-sioista péési
52,1 %, DM-sioista 11,2 % ja HM-sioista 28,3 %. E-luokassa vastaava jakauma oli 44,3, 61,1 ja 63,0 %
sekd U-luokassa (yksi DM-sika R-luokassa) 3,6, 9,7 ja 8,7 % (P<0,001). Lihan tilityshinta (euroa/kg) oli
MY-sioilla parempi kuin DM- ja HM sioilla.

Aiemmissa rotuvertailuissa on ollut mukana MY -risteytysten kanssa vain DM-risteytykset. Tulokset
ovat olleet saman suuntaisia: kasvussa ei eroa, rehun hyviksikayttd on ollut MY-sioilla parempi
(Alaviuhkola ym. 1998, Siljander-Rasi 2005). Rehun syontikyky on suoraan yhteydesséa lihas- ja
rasvaskudoksen kasvuun, koska rasvakudoksen kasvu vaatii kolme-neljd kertaa enemmaén energiaa kuin
lihaskasvu (Nyachoti ym. 2004). Suuren lihaskasvupotentiaalin omaavilla sioilla rehunsyontikyky on
pienempi kuin sioilla, joilla on alempi lihasten kasvunopeus. Tanskassa tehdysséi rotuvertailussa
(maatiaisen, duroc ja hamshire) pyrittiin maksimaaliseen proteiinin piddttymiseen. D- ja H-rodut olivat
ylivertaisia maatiaiseen verrattuna. Kyseessé olivat puhdasrotuiset karjut, mutta koe osoitus rotujen
vilisistd kasvueroista (Tausen ym. 1998). Duroc- ja hamshire-risteytyksid on verrattu myds Ruotsissa,
mutta ilman valkoisia rotuja (yorkshire-maatiainen). Emét olivat LY-risteytyksid (maatiainen-yorkshire),
ja karjut joko ruotsinhampshired tai tanskandurocia. Duroc-risteytysten kasvu ja rehun hyvéksikaytto olivat
hieman paremmat, mutta hampshire-risteytyksid kuoli tai hylttiin teurastuksessa vihemmén. Duroc-
karjujen kasvuindeksi oli my0s ollut parempi kuin hampshirekarjujen, miké edelleen tasoitti rotujen vélisid
eroja (Mattsson ym. 2005). Tdssé kokeessa valkoisten MY-risteytysten ja vérillisten DM ja HM-
risteytysten vililld ei lihaskasvussa ollut suuria eroja, koska MY :n pienempia teuraspainoa kompensoi
suurempi lihaprosentti. Ilmeisesti kaksiroturisteytyksen tuottamaa heteroosin kasvua lisddvaa vaikutusta
kolmiroturisteytys ei endd huomattavasti lisda.

Johtopaatokset

Tulokset puoltavat energian annostelun lisdédmisti alkukasvatuksessa vanhoihin suosituksiin verrattuna.
Imisien ja leikkojen sekd kaksi- ja kolmiroturisteytysten energianormit tulisi eriyttdd. Loppukasvatuksessa
energian saannin rajoittaminen on vilttimatonta kaikkiern roturisteytysten leikoille. Ruhon rasvoittumisen
perusteella rajoitustarve on suurempi varillisten kuin valkoisten rotujen sioille
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Nykyisiin ruokintasuosituksiin verrattuna tulokset puoltavat energian annostelun lisdédmista
alkukasvatusvaiheessa. Energiasuositukset tulisi eriyttdéd imisille ja leikoille sekd kaksi- ja
kolmiroturisteytyksille. Loppukasvatuksessa energian saannin rajoittaminen on vélttdmétontéd kaikkien
roturisteytysten leikoille. Ruhon rasvoittumisen perusteella rajoitustarve on suurempi vérillistenrotujen kuin
valkoisten rotujen sioille.
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Taulukko 2. Rehun olomuodon ja energiavikevyyden vaikutus kasvuun ja rehunkulutukseen alku- ja
loppukasvatuksessa ja koko kasvatuksen aikana

Olomuoto Energiavikevyys, ry/kg O*E
Jauho Rae SEM P- 0,93 1,08 SEM P-arvo P-arvo
arvo
Karsinoita 93 95 93 95
Paino, kg
Alkupaino 26,8 26,4 0,17 26,7 26,4 0,17
Vilipaino 67,7 67,1 0,63 66,1 68,7 0,63 *** *
Loppupaino 113,2 112,2 1,14 * 112,3  113,1 1,14
Kasvupéivia 79,6 79,9 1,32 81,6 77,8 1,32 ***
Kasvu, g/pv, (korjattu alkupainon mukaan)
Alkukasvatus 1074 1075 11,5 1033 1116 11,6  *** *
Loppukasvatus 1103 1087 15,5 1070 1120 15, k%
Koko kasvatus 1089 1081 7,0 1052 1118 7,0  RxE
Rehua, kg ka/sika/pv
Alkukasvatus 2,08 2,03 0,040 2,09 2,01 0,040 **
Loppukasvatus 3.02 2.89 0,072 *** 3,11 2.81 0,072 ***
Koko kasvatus 2,57 2,48 0,051 *** 2,63 2,42 0,051 ***
Rehua, kg ka/sika
Alkukasvatus 78,9 77,1 1,52 79,5 76,4 1,52 **
Loppukasvatus 125,3 120,4 1,44 * 1346 111.1 1,45 **x*
Koko kasvatus 204,0 197.3 1,45 ** 214,0 187,3 1,46 ***
Rehun muuntosuhde, kg ka/kasvukg
Alkukasvatus 1,94 1,90 0,055 * 2,02 1,81 0,055 ***
Loppukasvatus 2,75 2,66 0,031 ** 2,90 2,50 0,031 ***
Koko kasvatus 2,36 2,30 0,040 ** 2,50 2,16 0,040 ***
Rehun muuntosuhde,
ry/kasvukg
Alkukasvatus 2,17 2,12 0,063 2,11 2,18 0,063 ***
Loppukasvatus 3,06 2,98 0,043 3,02 3,02 0,043
Koko kasvatus 2,64 2,57 0,050 ** 2,60 2,61 0,050
Teurastiedot:
Sikoja 186 190 186 190
Teuraspaino, kg 82,8 82,0 1,09 81,2 83,6 1,09 ***
Teurastustappio, % 26,9 26,9 0,18 27,8 26,0 0,18 ***
Liha-% 58,3 58,5 0,18 58,9 57,9 0,18 ***
Silavamitta S1, mm 13,9 13,7 0,30 13,0 14,6 0,30 ***
Silavamitta S2, mm 13,8 13,6 0,19 12,9 14,5 0,19 ***
Ulkofileen paksuus, 53,8 53,8 0,44 52,9 54,8 0,44 **
mm
Hinta, euroa/kg 1,34 1,35 0,005 1,36 1,34 0,005 ***
Tilitys, euroa/sika 111,2  110,8 1,10 110,2 111,8 1,11 *

*SEM-arvo on pienemmalle havaintoméérélle.
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Taulukko 3. Sian isdrodun ja rehun energiavikevyyden vaikutus energian saantiin ja rehun kayttoon alku- ja
loppukasvatuksessa ja koko kasvatuksen aikana

Sukupuoli Rotu P-arvot
Imisd Leikko SEM  P- MY DM HM SEM Rotu Cl C2
arvo

Karsinoita 94 94 70 72 46
Paino, kg
Alkupaino 26,3 26,9 0,017 * 26,2 26,8 26,8 0,23 * *
Vilipaino 66,3 68,5 0,63 ** 66,1 68,1 68,0 0,78 ** **
Loppupaino 1122 1132 1,14 11,5 113,6 1129 1,22 ** **
Kasvupdivid® 82,1 77,4 1,32 *x* 80,1 81,3 77,9 1,47 ** **
Kasvu, g/pv, (korjattu alkupainon mukaan)
Alkukasvatus 1057 1092 11,5 * 1053 1082 1089 15,0 * *
Loppukasvatus 1051 1139 15,6 *** 1091 1066 1128 18,7 ** *xk
Koko kasvatus 1054 1116 7,0 *¥** 1073 1075 1106 9,7 ** *
Rehua, ka/sika/pv
Alkukasvatus 1,99 2,11 0,040 *** 1,89 2,12 2,14 0,047 *x*  kxx
Loppukasvatus 2,78 3,14 0,072 *** 2,83 2,94 3,09 0,078 *** *EkEk Rk
Koko kasvatus 2,41 2,63 0,050 *** 2,38 2,56 2,63 0,055 *¥*  kxx
Rehua, ka kg/sika
Alkukasvatus 75,7 80,3 1,52 *** 72,0 80,7 81,3 1,77 *¥*  xkx
Loppukasvatus 122,1 123,6 1,44 118,2 126,5 123,9 2,01 ** **
Koko kasvatus 197,6  203,7 1,44 ** 190,7 207,3 203,9 2,02 *¥*  ckx*
Rehun muuntosuhde, kg ka/kasvukg
Alkukasvatus 1,89 1,94 0,055 ** 1,81 1,96 1,98 0,058 *¥*  kx*
Loppukasvatus 2,65 2,76 0,031 *** 2,61 2,77 2,73 0,040 *** *kk
Koko kasvatus 2,30 2,36 0,040 ** 2,24 2,38 2,37 0,044 *x*  kxx
Rehun muuntosuhde, ry/kasvukg
Alkukasvatus 2,12 2,17 0,063 * 2,03 2,19 2,21 0,065 *¥*  kx*
Loppukasvatus 2,96 3,09 0,043 *** 2,91 3,10 3,06 0,051 **x  kkx
Koko kasvatus 2,57 2,64 0,050 ** 2,50 2,66 2,65 0,054 *x*  kxx
Teurastiedot:
Sikoja 188 188 140 144 92
Teuraspaino, kg 82,5 82,3 1,09 81,4 83,3 82,5 1,17 ** **
Teurastustappio, % 26,6 27,2 0,17 *** 27,0 26,8 26,8 0,23
Liha-% 59,3 57,5 0,18 x*x* 59,3 57,8 58,0 0,25 FEx o owEE
Silavamitta S1, mm 13,2 14,4 0,30 **x* 12,1 14,7 14,6 0,38 H¥x  ckkx
Silavamitta S2, mm 12,8 14,6 0,19 *** 12,3 14,4 144 026 **¥x  kkx
Ulkofileen paksuus, 55,0 52,7 0,44 *** 52,4 53,9 55,3 0,60 ** *kk
mm
Hinta, euroa/kg 1,37 1,33 0,005 *** 1,36 1,34 1,34 0,007 ***  kx*
Tilitys, euroa/sika 112,7 109,3 1,10 *** 110,7 1114 110,8 1,26

*SEM-arvo on pienimmélle havaintomairille. Sukupuolen ja isdrodun vélilla ei ollut merkitsevid yhdysvaikutuksia
Kontrastit: C1 MY vs. DM+HM; C2 DM vs. HM
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