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Tiivistelma

Maatalouden asema maassamme on kokenut jatkuvasti suuria muutoksia. Vuoden 1995 alusta
alkanut EU-jdsenyys toi mukanaan suuren haasteen. Siihen asti maatalous oli ollut suojattu ul-
komaiselta kilpailulta, joten EU-jdsenyys merkitsi aivan uuden kilpailu- ja toimintaympériston
syntyd. Maataloustuotteiden hinnat laskivat vélittomésti EU-tasolle. Viljelijéiden toimeentulon
turvaamiseksi otettiin kdyttoon uusi tukijarjestelmé, joka vastasi vanhoissa EU-maissa noudatet-
tuja periaatteita. Keskeinen elementti EU-kauden tukijédrjestelmissd on ollut investointitukien
korostaminen tavoitteena nopeuttaa maatalouden rakenteen ja tulojen kehittdmistd vanhoja EU-
maita vastaavalle tasolle.

Tamén tutkimuksen avulla pyritddn selvittimdin, miten maatalous kokonaisuudessaan ja
toisaalta eri tilaryhmit ovat selvinneet EU-jdsenyyden tuomista haasteista ennen jasenyyttd ja sen
aikana vuosina 1987-2004.

Tutkimuksessa on muodostettu laaja tilakohtainen aikasarja-aineisto, joka perustuu Tilasto-
keskuksen Maatalouden yritys- ja tulotilaston MYTT tietoihin. Niistd on muokattu yhtendiset ja
tilastollisesti edustavat, vuodet 1987-2000 kattavat aikasarjat, Tilastokeskuksen alkuperdinen ai-
neisto perustuu otoksiin, joiden tilamaéra on laskenut vuoden 1987 noin 15 000 tilasta koko maan
tilaluvun laskun my6td vuoden 2000 noin 9 000 tilaan.

Aikasarjoissa MYTT:in tilakohtainen perusaineisto on luokiteltu uudelleen EU-aluejakoa
vastaavaksi koko ajanjaksolta. Tutkimusjakson ajalta kaikki markkamédrdiset luvut on muutettu
reaalisiksi, vuoden 2000 rahanarvoa vastaavaan tasoon kuluttajahintaindeksin avulla.

Tutkimuksessa tarkastellaan aluksi maatalouden kokonaiskehitysti tutkimusaineistosta
saatavan osin uuden tietoaineiston pohjalta. Keskeisié tarkastelun kohteita on tilaluvun, maatalous-
tulon ja investointien kehitys kokoluokittain, tuotantosuunnittain ja EU-tukialueittain. Seuraavaksi
on siirrytty tutkimaan maatalouden kehitysté tilatason nakokulmasta.

Viljelijoiden lukuméérin nopea vidheneminen ja tilakoon kasvu ovat auttaneet nostamaan
keskimidriisiii maataloustuloja, jotka ovat kasvaneet léhes kaikissa tuotantosuunnissa ja kaikilla
alueilla. Poikkeuksena ovat olleet viljatilat ja A-alueen tilat keskimédrin. Kun maataloustulon kes-
kimédraisti kehitystd tarkastellaan tilakokoluokittain eri tuotantosuunnissa ja EU-tukialueilla, niin
tilanne muuttuu ldhes péinvastaiseksi. Maataloustulo on tilakokoluokittain ja tuotantosuunnit-
tain tarkasteltuna EU-jdsenyyden aikana vuosina 1995-2000 kasvanut vain 6 ryhméssi 25:sta.
Selvésti suurinta kasvu on ollut yli 50 hehtaarin naudanlihatiloilla.

Yleensd investointien avulla pyritdédn tulojen lisidimiseen. Maataloudessa tdmaé strategia ei
ndytd onnistuneen kovinkaan hyvin edes suurilla tiloilla. Tulevaisuuden kannalta ratkaiseva
kysymys onkin, mika on riittdvan suuri tilakoko vai taytyyko kasvua jatkaa loputtomiin? Télldin
ongelmaksi tulevat kestdvén kehityksen periaatteet ja inhimilliset resurssit ainakin perheviljel-
malla.
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Johdanto

Maatalouden asema maassamme on kokenut jatkuvasti suuria muutoksia. Vuoden 1995 alusta
alkanut EU-jdsenyys toi mukanaan suuren haasteen. Siihen asti maatalous oli ollut suojattu ul-
komaiselta kilpailulta, joten EU-jdsenyys merkitsi aivan uuden kilpailu- ja toimintaympériston
syntyd. Maataloustuotteiden hinnat laskivat vilittomasti EU-tasolle. Viljelijoiden toimeentulon
turvaamiseksi otettiin kdyttoon uusi tukijarjestelma, joka vastasi vanhoissa EU-maissa noudatet-
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tuja periaatteita.

Pitkadn jatkuneesta voimakkaasta rakennekehityksestd huolimatta Suomen maatalous joutui
kohtaamaan EU-jdsenyyden haasteet huonoista ldhtdasemista. Maamme tuotantoyksikdt olivat
keskimddrin yha pienid ja niiden taloudellinen kilpailukyky uudessa EU-jasenyyden mukanaan
tuomassa taloudellisessa toimintaympéristossi oli useimmissa tapauksissa heikko vanhoihin EU-
maihin verrattuna.

Maataloudessa investoinnit ovat avainasemassa tuotantorakennetta kehitettiessd. Keskeinen
elementti EU-kauden tukijarjestelmissé olikin investointitukien korostaminen tavoitteena nopeuttaa
maatalouden rakenteen kehittdmistd vanhoja EU-maita vastaavalle tasolle. Samalla tavoitteena oli
kehittdd viljelijivieston tuloja EU:n yhteisen maatalouspolititkan (CAP) periaatteiden mukaisesti ja
parantaa viljelijdperheiden suhteellista asemaa ldhemmé&s muun véeston toimeentulotasoa.

Téssd esitelmissd tuodaan esiin Taloustieteen laitoksella suoritetun tutkimusprojektin eréita
keskeisid tuloksia. Tutkimuksen avulla pyrittiin selvittdméén, miten maatalous kokonaisuudessaan
ja toisaalta eri tilaryhmét ovat selvinneet EU-jdsenyyden tuomista haasteista ennen jasenyytté ja sen
aikana vuosina 1987-2005. Aluksi suoritettiin kokonaistason tarkastelu tilakokoluokittain, tuo-
tantosuunnittain ja EU-tukialueittain. Erityisen mielenkiinnon kohteena oli maatalouden inves-
tointikehitys ja toisaalta maatalouden rakenteen ja viljelijdiden tulojen tarkastelu.

Seuraavaksi on siirrytty tutkimaan maatalouden kehitysté tilatason ndkékulmasta. Tilojen
eri kehityspiirteitd on tutkittu EU-jésenyyden aikana ja niitd on verrattu ennen EU-jdsenyyttd toteu-
tuneeseen kehitykseen. Téssd tarkastelussa on seurattu tilakeskiarvojen avulla kehitystd Suomessa
keskimddrin sekéd sen lisdksi eri EU-tukialueilla, tuotantosuunnissa ja tilakokoluokissa. Lopuksi
tarkastellaan, miten kdytettdvissd olevan tutkimusaineiston avulla voidaan tutkia investointien vai-
kutuksia maatalouden rakenteeseen ja maataloustuloon.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa on hyddynnetty aiemmissa Helsingin yliopiston taloustieteen laitoksen tutkimuksis-
sa kertyneité laajoja tilakohtaisia aikasarja-aineistoja ja tdydennetty niitd saatavilla olevilla myo6-
hempien vuosien tiedoilla (Sipildinen ym. 1998). Néin saadaan yhtendiset ja tilastollisesti edusta-
vat, vuodet 1987-2000 kattavat aikasarjat, jotka perustuvat Tilastokeskuksen Maatalouden yritys- ja
tulotilaston MYTT tietoihin. Tilastokeskuksen alkuperdinen aineisto perustuu verotustiedoista poi-
mittuihin otoksiin, joiden tilamaéra on laskenut vuoden 1987 noin 15 000 tilasta koko maan tilalu-
vun laskun my6td vuoden 2000 noin 9 000 tilaan. Aikasarjoissa MYTT:in tilakohtainen perusai-
neisto on luokiteltu uudelleen EU-aluejakoa vastaavaksi koko ajanjaksolta. Maatalouden tulokehi-
tyksen tarkastelemiseksi jakson 1987-2000 aikana kaikki markkamédrdiset luvut on muutettu reaa-
lisiksi, vuoden 2000 rahanarvoa vastaavaan tasoon kuluttajahintaindeksin avulla. Vuosien 2001-
2005 osalta tutkimuksen kdytossd on ollut maataloustulon kehitysti koskevia vertailutietoja maata-
louden kannattavuustutkimuksen kirjanpitotiloilta (MTTL tietokannat).

Tutkimuksen kéytossd oleva verotusaineiston erityispiirteet asettavat omat rajoituksensa
tutkimuksen toteuttamiselle. Maatalouden verotuksessa sovelletaan kéytinto4, joka perustuu kiteis-
eli kassaperiaatteeseen. Sen mukaan tositteet merkitdéin verotusmuistiinpanoihin niiden maksuajan-
kohdan mukaan. Néin péédosa tulo- ja menoeristé liittyy samaan vuoteen kuin maksutapahtumakin.
Koska esim. maatalouden kannattavuuskirjanpidossa taas noudatetaan suoriteperustetta, eroavat eri
aineistoista lasketut vuotuiset tulokset aina jonkin verran toisistaan.

Verotusaineiston avulla ei voida suoraan tutkia maatalouden kannattavuuden kehitysta.
Téssd suhteessa suurin ongelma on se, ettd aineistossa ei ole lainkaan tietoja maatalouden
kokonaispddomasta eikd viljelijiperheen omasta tydpanoksesta. Sen vuoksi verotusaineiston
pohjalta tehtévissd tutkimuksessa joudutaan tarkastelemaan kannattavuuden asemasta ensi
sijassa maataloustulon kehitystd. Maataloustulon avulla on perinteisesti arvioitu myos kannat-
tavuuskehitystd mm. maatalousneuvotteluissa. Ndin saatu kuva onkin suhteellisen luotettava
tilaryhmékohtaisessa ja koko maan kannattavuuskehityksen arvioinnissa, silld tyon ja pddoman
suhteellisen osuuden vuotuiset muutokset ovat suhteellisen pienid kun siirrytdén tilatasolta
suurempiin ryhmiin.

Verotuksessa ja tilastokeskuksen suorittamassa aineiston késittelyssd on tutkimusjakson
aikana tapahtunut runsaasti muutoksia, jotka on mahdollisuuksien mukaan otettu huomioon muo-
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kattaessa aineistoa yhtendiseen aikasarjamuotoon. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoiset
muuttujat on jouduttu useimmissa tapauksissa konstruoimaan usean eri verotustiedon avulla. Esi-
merkiksi investoinnit ja maataloustulo on muodostettu seuraavasti:

Investoinnit:  + koneiden, rakennusten ja perusparannusten vuotuiset hankintamenot
+ investointeihin kdytetyn puutavaran ja palkkatyon arvo
- saadut luovutushinnat (esim. vaihtokoneet), vakuutuskorvaukset yms.
= investoinnit tiloittain
Maataloustulo: + maatalouden puhdas tulo ennen tasausvarausta
- maatalouteen kohdistuvien velkojen korot
= maataloustulo tiloittain

Tutkimuksen keskeisend teoreettisena viitekehikkona on investointiteoria. Investointiteorian mu-
kaan odotettavissa olevat tuotot ja kustannukset sekd investointiin liittyvét riskit ovat ratkaisevassa
asemassa investointipadtoksid tehtdessd. Investointien avulla pyritddn parantamaan tulevaisuuden
tulovirtaa ja yrityksen taloudellista asemaa. Kannattamatonta tai tappiollista investointia ei siis
kannata tehdd edes runsasmittaisten investointitukien avulla. EU-jésenyys lisdsi toisaalta riskeja ja
epavarmuutta, jotka vihentivit investointihalukkuutta. Ongelmana on erityisesti maatalouden kan-
nattavuuden lisdéntynyt riippuvuus EU-poliitikkojen vaikeasti ennustettavista padtoksista.

Liséksi tutkimusta toteutettaessa ldhtokohtana ovat olleet maatalouden yritystalouden ja
kannattavuustutkimuksen peruskésitteet ja niiden analysoinnissa kéytetyt liiketaloudelliset tutki-
musmenetelmit. Tutkimuksen kéytdssd ollut tilakohtainen aikasarja-aineisto, ns. paneeliaineisto,
tarjoaisi hyvian lahtokohdan investointien ja tulojen vaikutussuhteiden tutkimiseksi myos ekono-
metristen mallien avulla. Tutkimuksessa on kuitenkin kéytetty havainnollisempaa aikasarjaku-
vioihin perustuvaa tarkastelutapaa ja muut analyysit jitettiin mahdollisten jatkotutkimusten varaan.

Tilakokoon mukaan tehdyn luokittelun avulla voidaan arvioida ns. keskiarvoharhan vai-
kutusta tuloksiin, silld sen avulla voidaan tarkastella verrata tuotantosuunnittain ja alueittain
laskettuja tilaryhmien keskiarvoja erikokoisten tilojen kehitykseen.

Tulokset
Investointien vaikutukset maatalouden rakenteeseen

Maatalouden investoinnit ovat vaihdelleet syklisesti tutkimusjakson 1987-2000 aikana. Ennen
EU-jdsenyyttd 1990-luvun alkupuolella investoinnit supistuivat voimakkaasti kaikissa tilaryhmissa
ja maan kaikilla alueilla 1990-luvun alkupuolella. Tahdn vaikuttivat seké yleistaloudellinen lama
ettd maatalouden kannattavuusniakymien heikentyminen ja epavarmuuden lisddntyminen mm. EU-
jdsenyysneuvottelujen myotd. Keskiméérin tilakohtaiset investoinnit puolittuivat vuoden 1990 hui-
pusta eli 40 000 markan tasolta noin 20 000 markkaan vuoteen 1994 mennessi. Suomen liityttya
EU:n jaseneksi vuoden 1995 alussa tilanne kddntyi pdinvastaiseksi. Keskimédirdiset investoinnit
kasvoivat nopeasti 50 000 markan tasolle vuoteen 2000 mennessi. Tahdn vaikuttivat erityisesti EU-
tukijarjestelmien mittavat investointituet.

Tutkimuksen tulokset osoittavatkin selvisti, ettd investointien avulla on mahdollistettu maa-
talouden tuotantorakenteen voimakas kehittdiminen tutkimusjakson aikana, sekd ennen EU-
jdsenyyttd ettd sen aikana. Tdméa rakennekehitys on puolestaan mahdollistanut entistd tehokkaam-
man tuotannon ja periaatteessa tuotteiden yksikkdkustannusten alentamisen. Samalla maatalouden
paituotteiden alueellinen painopiste on jonkin verran siirtynyt. Tamé tulee selvésti esiin maidon
tuotannossa, jossa erityisesti C2-alueen tuotanto on kasvanut. My6s sianlihan ja viljan tuotanto on
tilaosuuksien perusteella siirtynyt hieman pohjoista kohti C1- ja C2-alueille.

Maatilojen keskikoko on kasvanut voimakkaasti sekd ennen EU-jdsenyyttd ettd sen aikana.
eri EU-tukialueilla ja eri tuotantosuunnissa. Koska investoinnit lisimaahan ovat usein tehokkain
tapa tilan taloudellisen aseman parantamiseksi, niin rakennekehitys ilmenee usein juuri tilakoon
kasvuna. Keskimaérédinen tilakoko on vuosina 1988-2000 kasvanut 1,85-kertaiseksi eli 1dhes kak-
sinkertaistunut 15,3 hehtaarista 28,3 hehtaariin. EU-jdsenyyden aikana keskikoon kasvuvauhti on
hieman nopeutunut, 5,3 prosentista 6,7 prosenttiin vuodessa. Kehityksen mydti tilojen lukumééré
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on supistunut alle 30 ha:n tilakokoluokissa ja kasvanut tatd suuremmissa tilakokoluokissa. EU-
alueittain tarkasteltaessa keskipeltoalan suhteellinen kasvuvauhti on nopeutunut pohjoiseen siir-
ryttdessd, mutta pohjoisempien alueiden pienempien keskipeltoalojen vuoksi eri alueiden véliset
absoluuttiset erot ovat pikemminkin kasvaneet A-alueen hyviksi.

Tilaluvun laskun myo6td keskipeltoala on noussut kaikissa tuotantosuunnissa. Suurin
keskikoko on perinteisesti ollut sikatiloilla. EU-jasenyyden aikana niiden kasvunopeus on ollut
selvésti nopeampaa kuin ennen jasenyyttd. Toiseksi suurin keskikoko vuonna 2000 oli maitotiloil-
la, jotka olivat ohittaneet tutkimusjakson alussa toisella sijalla olleet viljatilat maan kaikilla alueilla.
Tilojen keskikoko kasvoi tutkimusjakson aikana nopeimmin naudanlihatiloilla ja vuonna 2000
niiden keskikoko oli kolmanneksi suurin. Viljatilojen keskikoko kasvoi muita tuotantosuuntia
selvésti hitaammin ja on véhitellen jadnyt eri kotieldintiloja pienemmaéksi.

Maataloustulon kehitys tuotantosuunnittain, EU-tukialueittain ja tilakokoluokittain

Téssd tutkimuksessa keskiméérédistd maataloustulon kehitysti on tarkasteltu eri tuotan-
tosuunnissa, EU-tukialueilla ja tilakokoluokissa. Viljelijoiden lukuméérdn nopea viheneminen
ja tilakoon kasvu ovat auttaneet nostamaan keskiméaériisid maataloustuloja, jotka ovat kasvaneet
vuoteen 2000 asti ldhes kaikissa tuotantosuunnissa (kuvio 1.) ja kaikilla alueilla (kuvio 3.). Poikke-
uksena ovat olleet viljatilat ja A-alueen tilat keskimdirin. Vuodesta 2001 alkaen keskimédrdinen
maataloustulo niyttdisi kuitenkin kd&ntyneen laskuun kaikissa tuotantosuunnissa maatalouden kan-
nattavuustutkimuksen kirjanpitotiloilta saatujen tietojen mukaan. Eri tuotantosuunnista naudanlihan
tuotanto on selvinnyt parhaiten ja vilja heikoimmin (kuvio 1.) sekd koko tarkastelujaksolla etti
my0s EU-jdsenyyden aikana. EU-tukialueista A- ja B-alueet néyttiisivit olevan hévidjid, kun taas
C2- ja Cl-alueet ovat menestyneet muita paremmin (kuvio 3.). Suuret tilat ovat parantaneet suh-
teellisia asemiaan kuten ennenkin (kuvio 2.), vaikka EU:n tukijarjestelma ei suosikaan niité.
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Kuvio 1. Maataloustulo eri tuotantosuunnissa vuosina 1987-2000, mk/tila. Vuosien 2001-2005 tiedot on
johdettu suhteellisina Maatalouden kannattavuuskirjanpitotilojen tiedoista, vuodet 2004 ja 2005 ennak-
kotietoja (MTT taloustutkimus tietokannat).

Tulokehityksesti saadaan aivan toisenlainen kuva kun asiaa tarkastellaan eri tilakokoluokis-
sa. Verrattaessa reaalisen maataloustulon kehitysta eri tilakokoluokissa jasenyyttd edeltdvadn vuo-
teen 1994 ovat tulot alentuneet voimakkaasti pienissd tilakokoluokissa ja suurimmillakin tiloilla ne
ovat pysyneet ldhes ennallaan ( kuvio 2.), vaikka keskiméérdiset tulot ovat samaan aikaan kasva-
neet voimakkaasti. Maataloustulon keskiméaéréisen kehityksen tarkastelu johtaa siten helposti har-
haiseen kisitykseen toimintaansa jatkavien tilojen tulokehityksesti. Tosiasiassa tuotannosta luopu-
vien pienten tilojen poistuminen tilastoista ei vaikuta suoranaisesti jatkavien tilojen maataloustu-
loon, vaikka tilastoista laskettu maataloustulon keskiarvo nousee selvisti.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s erikseen yli 30 hehtaarin tiloja, joiden keskiméérdinen maatalous-
tulo EU-alueittain on esitetty kuviossa 3. Nama tilat jatkavat todennédkoéisimmin tuotantoaan. Vuon-
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na 2000 niiden osuus kaikista tiloista oli jo 1dhes kolmasosa, joten ne vastannevat pddosaa 10 vuo-
den paisti jdljelld olevista tiloista. Kuvion 3. mukaan yli 30 hehtaarin tilojen keskiméardinen maa-
taloustulo on vaihdellut voimakkaasti ilman selvdéd kehityssuuntaa. EU-kaudella se on pysynyt
kaytannossa jasenyyttd edeltineen vuoden 1994 tasolla 157 580 mk. Selvé poikkeus on vain EU:n
jasenyyden alkuvuosi 1995, jolloin maksettiin EU:n korvaukset ennen jasenyyttd tuotettujen varas-
tojen arvonalennuksesta.
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Kuvio 2. Maataloustulo kaikilla tiloilla kokoluokittain vuosina 1987-2000, mk/tila

Suurten tilojen maataloustulon tarkastelu EU-tukialueittain tuo esille eréitd mielenkiin-
toisia pitkén aikavélin kehityskuvia. Jo kansallisen maatalouspolitiikan aikana tuloerot eri aluei-
den vililla olivat tasoittuneet. EU-kauden aikana eri alueiden kehitystrendit ovat jatkuneet ja eri
alueiden jérjestys on tuloerojen uudelleen kasvaessa muuttunut piinvastaiseksi. EU-aikana poh-
joisemmilla suurilla tiloilla onkin ollut korkeampi maataloustulo kuin eteldisemmillé tiloilla.
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Kuvio 3. Suurten yli 30 ha:n tilojen maataloustulon kehitys EU-tukialueittain vuosina 1987-2000

Alueittaisten tulotasojen tarkastelu osoittaa, ettd Suomessa maatalouden alueellisia tu-
loeroja on tasoitettu tehokkaasti sekd ennen EU-kautta ettd myds sen aikana. Ndin luonnonolo-
suhteiden aiheuttamat erot maan eri osien maatilojen tuloasemassa ovat vihitellen kompensoi-
tuneet hinta- ja tukipolitiikan vaikutuksesta. EU-aikana tukipolitiikka on ratkaisevassa asemas-
sa, koska hinnat ovat nykyéén ldhella toisiaan eri alueilla.

Suurten tilojen heikon tulokehityksen aiheuttama ongelma korostuu ylépéastién rajoittamat-
toman yli 50 hehtaarin kokoluokan kohdalla (kuvio 4.). Avoimessa kokoluokassa tilojen keskikoko
kasvaa rakennekehityksen mydtd syntyvien entistd suurempien yksikdiden vaikutuksesta. Tama-
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kédén vaikutus ei ole auttanut nostamaan suurimpien tilojen keskiméaérdista tulotasoa, miké on ollut
kuitenkin investointien tavoitteena. Naméa tulokset osoittavat kdytanndssa todeksi myds sen, ettd
EU:n tukijérjestelmat eivit keskimédrin suosi yrittdjyyttd, tehokkuutta ja suuria tiloja.

Investointien vaikutus maataloustuloon

Investointien vaikutuksia viljelijivdeston tulotasotavoitteiden saavuttamiseen on vield ongelmalli-
sempaa arvioida kuin niiden vaikutuksia rakennemuutoksiin. Kun verrataan hyvin ja huonosti
menestyneiden tilaryhmien investointien kehitysti, niin voidaan todeta parhaiten selviytyneiden
tilaryhmien usein myds investoineen eniten, mutta aineistossa on péinvastaisiakin esimerkkeja.
Lisdksi myo0s tdssé tulee esille suhteellisten ja absoluuttisten vertailujen ero. Eri tuotantosuunnista
parhaiten menestyneiden naudanlihatilojen keskiméérdiset investoinnit kasvoivat EU-kaudella
4,12-kertaisiksi ja maataloustulo 1,58-kertaiseksi. Kuitenkin tilakokoluokittain tarkasteltaessa vas-
taavat luvut jadvat paljon vaatimattomammiksi. Esimerkiksi pienilld 10-20 hehtaarin naudanlihati-
loilla investoinnit ovat kasvaneet selvésti voimakkaammin 2,58-kertaisiksi, mutta maataloustulo on
kuitenkin supistunut ldhes 30 prosentilla.

Tarkasteltaessa maataloustulon kehitysti tilakokoluokittain eri tuotantosuunnissa se on
EU-jdsenyyden aikana kasvanut vain 6 ryhméssi 25:std. Selvdsti suurinta kasvu on ollut yli 50
hehtaarin naudanlihatiloilla (1,63). Seuraavana olivat alle 10 hehtaarin sikatilat (1,56), joilla myos
investointien kasvukerroin oli suurin 4,56. Kolmanneksi sijoittuneilla 30-50 hehtaarin naudanlihati-
loilla kerroin oli 1,25. Samanaikaisesti niiden investoinnit ovat kasvaneet 2,66-kertaiseksi, miki on
ollut neljanneksi voimakkainta mm. yli 50 hehtaarin maitotilojen (3,09) jalkeen.

Jos taas tarkastellaan eri tuotantosuunnissa niitd voimakkaimmin investoineita ryhmié, joi-
den maataloustulo on kuitenkin laskenut EU-jdsenyyden aikana, niin silmiinpistdvin esimerkki on
yli 50 hehtaarin maitotilat. Niiden investointien kasvu 3,09-kertaiseksi on ollut toiseksi voimak-
kainta, mutta maataloustulo on alentunut 15 prosenttia EU-kautena.

Kun maataloustulon ja investointien kehitystd verrataan eri EU-alueilla ja tilakokoluokis-
sa, niin voidaan todeta maataloustulon kasvaneen EU-jdsenyyden aikana vain 5 ryhméssi 25:sté.
Kaikki ndmé ryhmét kuuluvat C-alueiden yli 30 ha:n ryhmiin. Parhaiten ovat menestyneet noin 10
prosentin kasvuun ovat padsseet C2-alueen 30-50 hehtaarin tilat ja yli 50 hehtaarin tilat sek&d C2P+ -
alueiden 30-50 hehtaarin tilat. C1-alueen kaksi suurinta tilakokoluokkaa ovat padsseet parin prosen-
tin kasvuun. Néiden viiden ryhmén investointien kasvukertoimet ovat vaihdelleet vélilla 1,86-2,29
lukuun ottamatta C2P+ -alueen 30-50 hehtaarin tiloja, joilla kerroin oli vain 1,15. Sitd vastoin té-
mén alueen yli 50 hehtaarin tiloilla maataloustulo on laskenut EU-jdsenyyden aikana 13 prosenttia,
vaikka investoinnit olivat kasvaneet 3,85-kertaisiksi.

Kokonaisuudessaan néyttié silté, ettd yksittdisten ryhmien kohdalla investointien ja maatalo-
ustulon kehitykselld ei ndiden lukujen perusteella ole ollut selvaé yhteyttd monessakaan tapaukses-
sa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd investointien vaikutukset tulevat aikaisempien tutkimusten
mukaan esiin vasta verrattain pitkélld viiveelld, usein vasta 5-10 vuoden jaksolla investointien teon
jélkeen (Haggrén ym.1988). EU-jdsenyyden aikainen voimakas panostus investointitukiin ei kui-
tenkaan ainakaan vield ndy maataloustulon kasvuna muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

Vertailu viljelijoiden ja palkansaajien tulojen viilillii

Tutkimuksen lopuksi on rakennettu vertailuasetelma, jossa tarkastellaan yli 30 hehtaarin tilojen ja
palkansaajien tulojen suhteellista kehitystd. Vertailuasetelma viljelijoiden ja palkansaajien vélilld
on monelta osin ongelmallinen. Kuviossa 4. on esitetty palkansaajien yleisen ansiotasoindeksin
elinkustannusindeksiin suhteutettu reaalinen kehitys siten, etti indeksin perusvuoden 1994 arvoksi
on asetettu 100, kuten kaikilla yli 30 ha:n tiloilla. Kuvion kéyrit kuvaavat siis maataloustulon suh-
teellista kehitysti eri ryhmissd verrattuna palkansaajiin, eivatka siis absoluuttisia tulotasoja. Kuvi-
osta ndkyy, miten palkansaajien reaalitulot ovat kasvaneet suhteellisen tasaisesti runsaan yhden
prosentin vuosivauhtia 1990 luvun alun lamaa lukuun ottamatta.

Keskimédrin kaikkien yli 30 hehtaarin tilojen keskimiérdinen maataloustulo on EU-
kaudella pysynyt kdytdnndssi jésenyyttd edeltineen vuoden 1994 tasolla 157 580 mk (kuviossa 2.
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pisteluku 100) maataloustulolle ominaisia vuotuisia vaihteluita lukuun ottamatta. Tarkasteltaessa
erikseen 30-50 hehtaarin ja yli 50 hehtaarin tiloja havaitaan, ettd myds molempien suuria tiloja
edustavien tilakokoluokkien maataloustulo on pysynyt ennallaan tai ollut trendinomaisesti lievéssa
laskussa.
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Kuvio 4. Maataloustulon kehitys yli 30 ha:n tiloilla vuosina 1987-2000 verrattuna palkansaajien ansiota-
soindeksin reaaliseen kehitykseen (1994=100, palkansaajien yleinen ansiotasoindeksi ja kaikki yli 30
ha:n tilat vuonna 1994=100)

Johtopaatokset

Tutkimuksen kaytossd ollut laaja perusaineisto on antanut mahdollisuuden tutkia maatalouden ke-
hitystd ennen EU-jidsenyytté ja sen aikana varsin perusteellisesti ja monipuolisesti. Tulokset antavat
uutta tietoa siitd, miten EU-jdsenyyden haasteisiin on pystytty vastaamaan. Erityisesti EU-aluejaon
ulottaminen myo0s jisenyyttd edeltdvdin aikaan on tuonut esiin aivan uuttaa tietoa alueellisesta
kehityksestd.

Tulosten mukaan nayttdé kuitenkin silté, ettd investointien keskeinen tavoite, tulojen ja kan-
nattavuuden paraneminen, on useimmiten ollut hyvin vaikeasti saavutettavissa ja lisdksi jatkuvasti
karkaamassa késissd. Vain jatkuvasti kasvava tila ndyttdisi pystyvan parantamaan jatkuvasti kan-
nattavuuttaan ja tulojaan, mutta kéytdnnossd tdmd on hyvin vaikeasti noudatettavissa oleva ja
useimmiten mahdoton strategia. Pyséhtyminen tiettyyn kokoluokkaan on merkinnyt koko EU-
jasenyyden ajan my0s tulokehityksen pysdhtymistd harvoja poikkeuksia kuten isoja naudanlihatilo-
ja lukuun ottamatta. Aivan viime vuosina nédidenkin tilanne on heikentynyt. Kuitenkin ilman voi-
makkaita investointeja rakennekehitykseen tilanne olisi ilmeisesti vield paljon huonompi.

Yleensd investointien avulla pyritdin tulojen lisidmiseen. Maataloudessa tima strategia ei
ndytd onnistuneen kovinkaan hyvin edes suurilla tiloilla. Tulevaisuuden kannalta ratkaiseva
kysymys onkin, miké on riittdvén suuri tilakoko vai tiytyyko kasvua jatkaa loputtomiin? Télloin
ongelmaksi tulevat kestdvian kehityksen periaatteet ja inhimilliset resurssit ainakin perheviljel-
malla.
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