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Minkkien ryhmakasvatus kiipellyhakissa

Sari Hanninen ¥, Jaakko Mononen ?, 11po Polénen ? jaMaija Miettinen ?
YKuopion yliopisto, Soveltavan biotekniikan instituutti, PL 1627, 70211 Kuopio.
sari.hanninen@uku.fi.

29 0men Turkisel dinten Kasvattajain Liitto, PL 5, 01601 Vantaa

Tiivistelma

Minkkien hallikasvatus yleistyy Suomessa. Hallien rakennuskustannukset ovat korkeammat verrattuna
perinteisiin varjotaloihin, ja siksi hallipinta-alan tehokas kayttd on tarkedé. Hollannissa on jo yleisessa
kaytossd kahdessa tasossa oleva hakkimalli (ns. kiipeilyhakki), jossa voidaan kasvattaa useampia
edmia siten, ettd lainsdadannon sanelemat pinta-alavaatimukset eléintéd kohden tayttyvét lattiapinta-
adan kasvamattas Samalla déainten saama liikkumatila lisdantyy, fyysinen  hakkiymparisto
monipuolistuu ja eldimet saavat sosaalisia virikkeita. Kiipeilyhakki saattaisi olla edistysaskel paitsi
eédinten myds ympériston kannalta, koska monien hakkivarusteiden tai aikaisemmin taloudellisesti
kannattamattomien  investointien  (esim.  automaattiset  lannanpoistojarjestelmét)  kustannukset
eléinpaikkaa kohti laskettuna puolittuvat. Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittaa kiipeilyhakin
vaikutuksia dainten tuotanto-ominaisuuksiin.

Tutkimus tehtiin nuorilla minkeillg, jotka olivat mukana kokeessa vieroituksesta nahkomiseen.
Osa minkeista kasvatettiin uros-naaraspareina standardihékeissa (hakki 84 x 31 x 45 cm, koppi 30 x 31
x 40 cm, P x L x K) ja osa kahden uroksen ja kahden naaraan ryhmina kiipeilyhékeissa, joita varten
standardihakkiin rakennettiin toinen kerros (56 x 31 x 45 cm). Kasvatuskaudella 2003 kokeessa ol
mukana kol me vérityyppid, kaudella2004 vain yksi. Kasvattaja sai valita koe-elaimista haluamansa
yksilét siitokseen, jaloput eldimet nahkottiin. Tulokset ovat nahkotuista e&imista

Hakkityypilla oli vaikutusta minkin ruumiinpainoon vain yhddla vérityypilla ensimmaisena
vuonna. Standardihdkissd kasvaneet mahogany urokset olivat painavampia kuin kiipeilyhakissa
kasvaneet urokset. Nahanpituudessa e ollut eroa hakkityyppien vdilla milldan vérityypilla
kumpanakaan vuonna. Vuonna 2003 naarasnahkojen massakkuus oli huonompi kiipeilyhakissa
kaikilla vérityypeilla, urosnahoissa ero oli vain mahoganeilla. Vuonna 2004 & eroa massakkuudessa
ollut. Hakkityyppi e vaikuttanut nahkojen laatuluokkaan muulloin kuin vuoden 2003 mahogany
varityypin uroksilla. Kiipeilyhékissa kasvaneiden urosten laatuluokka oli standardihékissa kasvaneita
huonompi. Hakkityyppi e vaikuttanut nahoista huutokaupassa maksettuun hintaan tilastollisesti
merkitsevasti, mutta tuloksissa oli havaittavissa viitteitA hieman alentuneesta hinnasta. Téata
mahdoallisesti alentunut hinta ei kuitenkaan valttamétta vai kuta minkinkasvattajien kokonaistul oihin.
Eldinpaikkaa kohti laskettuna rakennuskustannukset ovat alhaisemmat ja hoitotéihin kuluva aka
todenndkdisesti  vahdisempi  Kiipeillyhdkissd kuin perinteisessd  hdkissa.  Minkkien kasvattajan
kokemukset kiipellyhdkistd sekd hoitotdiden ettd dainten tuottavuuden kannalta ovat olleet
positiivisia.

Kiipeilyhdkki nayttais olevan tuottajan nakokulmasta toimiva vaihtoehto minkin kasvatukselle.
Ryhmékasvatuksen vaikutuksia minkkien hyvinvointiin (etenkin aggressiivisuuden mahdollisesti
aiheuttamat ongelmat) el kuitenkaan viela riittévasti tunneta, joten lisdtutkimukset ovat tarpeen.
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Johdanto

Turkisddinten hyvinvointi on noussut viime vuosina yleiseksi julkisen keskustelun aiheeksi ja sen
seurauksena on tullut tarpedliseksi pyrkia kehittémédn minkkienkin kasvatusmuotoja entistékin
gléinystaval lisempadan suuntaan. Ryhmékasvatus saattaisi olla yksi mahdollinen tapa rikastaa minkkien
elinymparistdd. Sosiaaliset kontaktit voisivat osaltaan toimia eldimille virikkeend, mutta koska isompi
dainryhma tarvitsee suuremman hakkipinta-alan, niin sitd kautta myds yksittdisen edimen
kaytettavissa oleva hadkkiala kasvaa ja ympéristd monipuolistuu. Myo6s kiipeilymahdollisuuden
tarjoamista minkeille on suositeltu (European Convention 1998).

Minkinkasvattajat ovat kiinnostuneita siirtymadan entistd enemman minkkien hallikasvatukseen
(Finne 2004). Hallissa pinta-alan mahdollisimman tehokas kéytté on minkinkasvattgjan kannalta
taloudellisesti entistékin kannattavampaa. Hollannissa on jossakin médrin kayttssa kaksitasoinen
hakkimalli (European Commission 2001), jolloin yhteen hakkiin voidaan laittaa useampi elain.
Téallaisessa kasvatusmuodossa pinta-alavaatimukset déinta kohden tayttyvéat ilman ettéd tarvittava
hallipintacala kasvaa. Suomalaiset  minkinkasvattajat ovat nyt kiinnostuneet tastd uudesta
hakkityypista. Kiipeilyhakki voisi innostaa minkinkasvattajia investoimaan entista helpommin myos
automaattisiin lannankerdysjarjestelmiin. Keréysjéarjestelman hinta k&ytannossa puolittuu kiipeilyhakin
avulla. Samalla hékkipinta-alalla on kaksinkertainen maara daimia perinteiseen parikasvatukseen
verrattuna. Lannankerdygjarjestemien yleistymisen my6ta kiipeilyhdkkikasvatus olisi eduksi myoés
ympéristba gatdlen. Myos lampoeristetty juottojérjestelma tulee taloudellisesti kannattavammaksi ja
sité kautta kiinnostavammaksi, kun samasta nipasta juo neja minkki& kahden sijaan.

Tassa tutkimuksessa dli tarkoituksena selvittéaa kaksitasoisen minkkihékkimallin ns. kiipeilyhakin
vaikutuksia eéinten tuotanto-ominaisuuksiin seka hakin toimivuutta kdytanndssi.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus toteutettiin vuosina 2003-2004 kenttakokeena minkkitilalla, jossa koehékit sijaitsivat
hallissa. Tutkimus tehtiin  nuorilla  minkeilld, jotka olivat mukana kokeessa vieroituksesta
nahkomiseen. Kasvatuskaudella 2003 kokeessa oli mukana kolme vérityyppi& musta, ruskea ja
mahogany. Kasvatuskaudella 2004 mukana oli vain ruskean vérityypin el&imid Osa minkeista
(taulukko 1) kasvatettiin uros-naaraspareina standardihakeissa (hakki 84 x 31 x 45 cm ja koppi 30 x 31

x 40 cm, P x L x K) ja osa kahden uroksen ja kahden naaraan ryhmina kiipeilyhakeissa (kuva 1), joita
varten standardihakkiin rakennettiin toinen kerros (56 x 31 x 45 cm). Myos parikasvatetut el&imet

olivat neljan eldimen ryhmi&, ryhmé vain oli jaettu pareiksi kahteen standardihakkiin. Seka pargja etta
ryhmi& muodostettaessa kaytettiin sekd isoja pentueita, jolloin kaikki samassa hakissd olevat eldimet
olivat samasta pentueesta ettd pienempia pentueita, jolloin kussakin hakissd olevat urokset olivat eri
pentueesta kuin naaraat. Kaikki standardihékeissa kasvatetut minkit olivat syntyneet standardihakkiin.
Kiipeilyhdkeissd kasvatetuista déamistd osa oli syntynyt standardihdkkiin ja osa kiipeilyhakkiin.
Kasvattgja sai valita koe-eldimistéa haluamansa yksil6t siitokseen ja loput eldimet nahkottiin. Tulokset
ovat nahkotuista eldimistd. Nahkomisen yhteydessa minkit punnittiin. Kuivatut nahat |éhetettiin
huutokauppaan Turkistuottajat Oyj:lle, jossa nahkojen pituus (tarkkuus 1 mm) mitattiin  auto-
maattisdla tdhan tarkoitukseen kehitetylla laitteella (Varttd & Soini 2003). Turkistuottajat Oyj:n
nahka-arvostelijat arvosteivat subjektiivisesti nahkojen massakkuuden (1 huonoin, 10 paras) ja
laatuluokan (5 huonoin, 10 paras). My&s nahkojen myyntihinta saatiin huutokauppayhtidlta.
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Taulukko 1. Kokeessa mukana olleiden minkkien kokonai d ukumééré ja nahkottujen eléinten mééré vuosittain ja
varityypeittéin jaoteltuna

Uroksia Naar aita
Kiipeilyhakki Standar dihakki Kiipeilyhakki Standar dihakki
Kaikki Nahkottu Kaikki Nahkottu | Kaikki Nahkottu Kaikki Nahkottu

Vuosi 2003

M ahogany 90 86 48 44 90 86 48 44

Musta 164 124 66 61 164 66 66 30

Ruskea 214 156 100 57 214 46 100 11
Vuos 2004

Ruskea 196 160 98 84 196 157 98 92

Hylly

450 mm

\ Kulkuaukko

840 x 306 mm Hylly

450 mm

Kulkuaukko Nippajuottd

Kuva 1. Tutkimuksessa koeryhmall& kaytetty hékkimalli. Hakiss minkit kasvatettiin kahden uroksen ja kahden
naaraan ryhmin&

Kasvatusmuotojen vélisten erojen tilastollinen testaus suoritettiin parametrisella Linear Mixed Models-
tegtilla (LMM) ja siihen liittyvilla post hoc-testeilla jagnnosten ollessa normaalisti jakautuneita
(ruumiinpaino, nahanpituus, massakkuus vuonna 2003 ja laatuluokka vuonna 2004).
Kun parametristen testien ehdot eivét téyttyneet, testaus suoritettiin ei-parametrisella Mann-Whitneyn
U-testilla erikseen molemmille sukupuolille sen jélkeen kun kullekin hakille oli laskettu urosten
ja naaraiden keskiarvo (massakkuus vuonna 2004, laatuluokka vuonna 2003 ja hinta). Ei-parametriset
gldinten valinen riippuvuus tulee huomioitua keskiarvon avulla. Kaikki tulokset on
ilmoitettu  hdkkikeskiarvojen keskiarvona. Kunkin muuttujan N on niiden hakkien lukuméarg, joista
sadtiin tulos. Eli  v&hintédn yks kyseisen sukupuolen edustgja kyseisestd kiipellyhadkista tai
parikasvatuksen kyseessd ollessa hakkiparista on nahkottu ja siltd on saatu kyseisestd muuttujasta
kéayttokelpoinen tulos. Sukupuolten vélisia eroja ei tassa raportissa kasitelld, koska minkilla uros
on naarasta selvasti suurempi  (seksuaalinen  dimorfismi), mikd vaikuttaa  luonnollisesti
myGs moneen mitatuista muuttujista.
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Tulokset jatulosten tarkastelu

Minkit kasvoivat kiipeilyhékissa yhtad hyvin kuin standardihékisséd. Hakkityyppi vaikutti minkkien
nahoituspainoon ainoastaan mahogany-tyypin uroksilla kasvatuskaudella 2003 (taulukko 2). Tuolloin
urokset olivat standardihdkissa painavampia kuin kiipeilyhdkissd. Nahanpituuteen e hakkityypilla
ollut vaikutusta mill&&n varityypilla eikd kumpanakaan vuonna. Nahan laatuun kiipeilyhakilla saattaa
olla jossakin maérin vaikutusta. Nahkojen massakkuus oli kiipellyhdkissa huonompi kuin
standardihdkissa kasvatuskaudella 2003 naarailla kaikissa vérityypeissd ja uroksilla mahogany-
tyypissa. Vuonna 2004 kyseistd eroa ei tullut esille. Mahogany-tyypilla kasvatuskaudella 2003 ol
urosnahkojen laatuluokka merkitsevasti ja naarasnahkojen suuntaa-antavasti huonompi kiipeilyhakissa
kuin standardihékisséd. Kasvatuskaudella 2004 naarasnahkojen laatuluokka oli suuntaa-antavasti
parempi kiipeilyhakiss kuin standardihdkissd. Nahoista maksettuun hintaan ei hakkityypilla ollut
tilastollisesti merkitsevda vaikutusta kumpanakaan vuonna. Viitteita hinnan alenemista oli kuitenkin
havaittavissa. Massakkuuden ja laadun sek& niiden kautta nahoista maksetun hinnan huononeminen
voivat mahdollisten eléinten vélisten tappeluiden sijasta johtua my6s héakkirakenteiden turkkia
kuluttavasta vaikutuksesta. Minkkien liikkuessa hékin yl& ja alakerran seka kopin valilla turkki
hankautuu hakin rakenteita vasten, mik& saattaa aiheuttaa vaurioita karvaan.

Taulukko 2. Kiipeilyh&kin vaikutus minkkien kokoon, koearvostdun tuloksiin ja huutokaupassa maksettuun
hintaan vuosina 2003 ja 2004. Keskiarvo + keskihgjonta. Tilastolliset testit: Linear Mixed Models + post hoc-
testit, 2Mann-Whitney U-testi hakkikeskiarvojen laskemisen jélkeen. Hakkityyppien valiset erot esitetty erikseen
uroksillejanaaralle. ° P<0,1,* P< 0,05 **P< 0,01

Ur ok set Naar aat
Kiipeilyhakki  Standardihakki  Kiipeilyhdkki  Standardihakki
2003 Mahogany N = 44-45 N =22 N =45 N =22
Paino (kg)l 2,43+0,21 2,60+ 0,22 ** 1,34+ 0,13 1,39+ 0,12
Nahan pituus (cm) ! 77,1+ 3,0 779+27 64,6+25 64,1+25
M assakkuus (1-10) ! 6,80+ 1,29 752+1,13* 6,56+ 1,11 7,32+1,16*
Laatuluokka (5-10) 2 8,70+ 0,73 9,05+ 0,77 * 8,63+ 0,96 9,05+0,84°
Hinta (€)2 31,30+ 4,93 33,07+2,8° 18,86 + 4,07 19,97+ 2,25
Musta N = 68-69 N = 36-37 N = 34-37 N =16-17
Paino (kg) ! 2,23+0,21 2,26+ 0,22 1,25+ 0,13 1,30+ 0,12
Nahan pituus (cm) ! 753+3,1 748+ 31 63,0+2,6 63,5+23
M assakkuus (1-10) ! 7,04+ 1,15 7,33+1,15 7,05+ 1,16 7,79+1,15*
Laatuluokka (5-10) 2 9,18 + 0,77 9,31+ 0,65 8,85+ 0,85 9,18 + 0,88
Hinta (€)2 31,14+ 4,62 30,72+ 3,60 18,97+ 4,23 19,50 + 4,16
Ruskea N = 83-84 N = 39-40 N =25 N=6
Paino (kg) ! 2,54+ 0,23 2,61+ 0,33 1,350+ 0,14 1,47 + 0,22
Nahan pituus (cm) ! 78,0+ 3,0 77,7+39 63,7+3,1 64,2+5,0
M assakkuus (1-10) ! 6,05+ 0,99 6,05+ 1,04 6,00+ 1,26 6,75+0,82*
Laatuluokka (5-10) 2 8,16 + 0,63 8,05+ 0,66 7,94+ 1,10 8,58 + 0,66
Hinta ((=3)2 32,53+3,64 32,61+3,74 18,77+ 4,43 21,08 + 3,08
2004 Ruskea N = 61-62 N = 44-46 N =21-23 N = 25-26
Paino (kg)l 2,52+ 0,28 2,59+0,31 1,34+ 0,13 1,32+ 0,180
Koko (cm)l 77,8+3,3 779+ 3,0 63,2+2,3 62,1+3,0
M assakkuus (1-10)2 6,44 + 0,93 6,54 + 0,95 502+111 5,01+0,90
Laatuluokka (5-10)l 8,69+ 0,48 8,48 + 0,52 8,07 + 0,59 8,02+0,70°
Hinta ((=3)2 28,38 + 3,56 29,18 + 3,89 17,27 + 4,82 19,34+ 2,13
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Vaikka nahoista maksettava hinta vahan putoaisikin kiipeilyhékin takia, niin kiipeilyhékissd on
kuitenkin useta etuja jotka kompensoivat mahdollisen hintojen laskun. Ensinndkin kiipeilyhakkien
rakennuskustannukset ovat dainpaikkaa kohti laskettuna ahaisemmat  kuin  standardihdkkien
rakennuskustannukset. Toisekseen kiipeilyhdkeissda samaan pinta-alaan sopii kaksinkertainen méaéara
eldmia verrattuna perinteiseen parikasvatukseen, mika erityisesti hallikasvatuksessa aiheuttaa sdkeitéa
saastoja kustannuksissa. Lisdksi jos turkistilalla halutaan investoida automaattisiin lannanpoisto-
laitteisiin, niin myds sen kustannukset €éintéd kohden ovat alhaisemmat. Hoitotdihin kuluva aika
eldinté kohden todenndkoisesti vahenee kiipeilyhakkikasvatuksessa. Ruokinnassa ja lannanpoistossa
kuljettava matka on puolta lyhyempi kuin parikasvatuksessa ja koneellisesti suoritettuna saman gjassa
antaa ruokaa tai poistaa lantaa useammaltakin daimelta hakkia kohti. Lisdksi ryhméssa eldvéat minkit
voivat nukkua yhdessé ja siten [ammonhukka on pienempi. Taloin tarvittavien kuivikkeiden maara
mahdollisesti vahenee ja rehunkulutus saattaa kylmilla ilmoilla olla alhaisempi kuin jos samassa
hékissa olisi vain kaksi déinta (Hanninen ym. 2005).

Minkkien kasvattajan kokemukset kiipeilyhakistd sekd hoitotdiden ettéd dainten tuottavuuden
kannalta ovat ollegt positiivisia. Tappduita e esiintynyt siind méaarin ettd eldimia olisi kuollut tai
yhtdk&an kuolemantapausta el voi sanoa kasvatusmuodosta johtuvaksi.

Ryhmékasvatuksen vaikutuksia minkkien hyvinvointiin ei viela riittévasti tunneta. Aggressiivisuus
saattaa muodostua ongelmaksi kasvatettaessa tata luonnossa erakkona davaa daintd ryhméssa
(Hansen ym. 1997, Pedersen 1999, Pedersen ym. 2004). Lisdtutkimukset ovatkin tarpeen jotta saadaan
selville kiipelyhdkkikasvatuksen ja yleensa ryhmakasvatuksen vaikutukset minkkien kayttaytymiseen
ja hyvinvointiin. T&man tutkimuksen perusteella el myaskaén pystyta sanomaan johtuuko nahkojen
huonompi massakkuusjalaatu ja mahdollisesti alentunut hinta dainten valisesta aggressiivisuudesta
vai hakkirakenteiden kuluttavasta vaikutuksesta.

Johtopaatokset

Kiipeilyhdkki ndyttdis olevan tuottgjan nékokulmasta toimiva vaihtoehto minkin kasvatukselle
Minkit kasvoivat kiipellyhdkissa yhta hyvin kuin standardihdkissd. Nahan laatuun kiipeilyhakilla
sagttaa olla jossakin méarin vaikutusta. Nahoista maksettu hinta oli tilastollisesti katsottuna sama
molemmissa hakkityypeissa, mutta viitteita hinnan lievaan alenemiseen oli havaittavissa. Mahdollisen
hinnan alenemisen vaikutukset minkkien kasvattajan tuloihin korvaa rakennuskustannuksista ja
hoitotéihin kuluvasta gjasta kertyvat sdastét. Taman tutkimuksen perusteella kiipeilyhakkikasvatus ei
ole minkkien kannalta (néilla vérityypellld) perinteistd kasvatusmuotoa ratkaisevasti huonompi
kasvatusmuoto.
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