SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 21

Viljatilojen tuottavuuskehitys vuosina 1976 — 2003
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Tiivistelma

Tuottavuus médritel188n siksi tuotannon maaran muutokseksi, jota el voida selittda panosten kédyttomadrassata
pahtuneella muutoksella. Maatal ouden tuottavuuskehitysté pidetéén yhtend térkei mmistéa maatal ouspolitiikan
tavoitteista (V altioneuvoston maatal ouspoliittinen selonteko). Y ksittéiselleviljanviljelijalle tuottavuuden tasolla
e endd ole niin suurta merkitysta kuin aikaisemmin, sillaviljatilojen liikevaihdosta ale puolet tulee tuotteiden
myyntituotoista.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kannattavuuskirjanpidon viljatilojen tuottavuuskehitys vuosina 1976 -
2003. Télla ajanjaksolla voimakkain toimintaympéristén muutos oli Suomen liittyminen EU:hun vuoden 1995
alussa. Ennen EU:taviljatil ojen ssamatuki sisdltyi padasiassatuottei den hintoihin (hintatuki). EU-aikanatuotan-
toa on tuettu pédasiassa pinta-al aperusteisin tuin. Viljelijan ndkékulmasta keskeisin muutos oli panosten ragja-
tuoton olennainen heikkeneminen. Pinta-al aperusteiset tuet janiihinliittyvét ehdot eivét puol estaan vaikuta heh-
taarikohtai seen panosten kayttdon ja siten tuottavuuteen muutoin kuin joidenkin reunaehtojen kautta.

Tutkimuksen térkein tavoite oli selvittda viljatilojen tuottavuuskehitys ja siind ajan my6ta tapahtuneet
muutokset. Toisenatavoitteenaoli selvittdd, onko tuottavuuskehityksessé ol lut erojaerikokoisillatiloillatai eri
tukiaueilla.

Vuonna 2003 viljatil ojen tuottavuuden taso oli 9,7 % korkeampi kuin vuonna 1977. Tekninen kehitys, jota
tarkasteltiin tuotantofunktion neutraalina siirtymana gjan suhteen, havaittiin tilastol li sesti merkitsevaksi. Kun 9,7
%:n tuottavuuskehitysta tarkastellaan 26 vuoden aikaperspektiivissd, voidaan todeta, ettd tuottavuuskehitys on
ollut keskiméarin 0,36 % vuodessa.

Viljatiloilla havaittavatuottavuuden vuotuinen vaihtelu on suurta. Pitk&lti s&&ol osuhteistajohtuvasatota-
son vuotuinen vaihtel u aiheutti tarkastel uajanjaksonaitsei sarvoltaan keskimaarin 12 % vuotuisen vaihtelun vilja-
tilojen tuottavuuden tasoon. Tulokset osoittavat, ettei suomalaisten viljatilojen tuottavuuskehitystavoi selvittéa
harhattomasti kovinlyhyellaaikasarjalla. Nyt kaytettévissa olevan aikasarjan perustedlandyttéasilts, ettaviljati-
lojen tuottavuuskehitys on EU jasenyyden aikana pysahtynyt. Tuottavuuskehityksen pysdhtymistael voidakui-
tenkaan katsoa johtuneen pel kastdén tal oudel li sessa toi mintaympéri stossa tapahtunei stamuutoksista, sillaviljati-
lojen tuottavuuskehityksessé on havaittavissa hitaita jaksoja aikai semminkin.

Tukia ueittain tarkasteltunaviljatilojen tuottavuuskehitys on ol lut |dhes identtistd. Tamé@havainto patee se-
k& EU-jasenyyden aikana ettd ennen sitd. Tuloksen perusteellaei voidakatsoa, ettatukijarjestelmaolisi antanut
erilaisiakannusteitatuottavuuden kehittémiseen eri tukia ueilla. Kokoluokittai n tarkastel tunatekninen kehityson
ollut tilastollisesti merkitsevasti erilaistaerikokoisillatiloillajatastajohtuen tuottavuuskehityskin on mydseroja
Tuottavuuskehitys on ollut suurillatiloilla nopeampaakuin pienill&tiloilla.

Asiasanat: tuottavuus, viljatilat
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Johdanto

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kannattavuuskirjanpidon viljatilojen tuottavuuskehitys vuosina 1976 - 2003.
Kyseisella gjanjaksolla voimakkain toimintaympériston muutos oli Suomen liittyminen EU:hun vuoden 1995
alussa. Ennen EU:taviljatil ojen ssamatuki sisdltyi padasi assatuotteiden hintoihin (hintatuki). EU-aikanatuotan-
toa on tuettu padasiassa pinta-al aperusteisin tuin. Viljelijan nakokulmasta keskeisin muutos oli panosten ragja-
tuoton olennainen heikkeneminen. Viljanviljelyn tuottavuuskehityksen yllépitamiseksi ja teknisen kehityksen
vauhdittamiseks otettiin kayttoon investointitukijarjestelma. Investointitukijarjestelman tavoitteenaon yll dpitéa
viljelijéiden tulotaso tuottavuus- ja rakennekehityksen avulla yhdessa pinta-al aperustei sten tukien kanssa.

Panosten rgjatuoton a enemisestaseuras kuitenkin se, etté sekalyhyen etta pitkan aikavalin tuotannollisten
panostusten kannattavuus al eni. Hyvid esimerkkejatasta ovat lannoittei den kaytén pieneneminen seka kalkituk-
sen ja salaojituksen olennainen vaheneminen. Pinta-al aperustei set tuet janiihin liittyvét ehdot eivét puolestaan
vaikuta (kannusta) hehtaari kohtai seen panosten kayttdon jasiten tuottavuuteen muutoin kuin joidenkin reunaeh-
tojen kautta. Tilatasolla pinta-al aperustei sten tukien asettamat reunaehdot saattavat kuitenkin vaikuttaa merkitté:
vasti tilallaviljeltévaan kasvilgjivalikoimaan.

M aatal ouden tuottavuudessatapahtuvat muutokset ovat hitaita, parhaimmillaankin vain muutamiaprosent-
tejavuodessa. Aikaisempien tutkimusten perusteellatiedetdan, ettéviljatiloillatuottavuuden taso saattaavaihdel-
lakuitenkin sd&ol osuhteistajohtuen huomattavastikin (Y |étalo 1987). Y el stettévien tul osten laskeminen lyhyesta
aikasarjasta saattaakin siksi olla vaikeaa. Téassa tutkimuksessa kéaytetty pitka aikasarja helpottaa trendiméisen
tuottavuuskehityksen suhteuttami sta tuottavuuden vuotuiseen vaihteluun.

K&ytetty tutkimusote, joka perustuu tuotantofunktioi den estimointiin, mahdollisti tuottavuuskehityksen ja-
kamisen skaal atuottoihin jatekni seen kehitykseen. Lisdks skaalatuotot jatuottavuuskehitys méaritettiin tiloittain,
joten tuloksia voidaan tarkastella niin tilakokoluokittain kuin tukia ueittainkin.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto

Taman tutkimuksen ai nel stonakaytetdan kannattavuuskirjanpidon viljatiloja. Tutkimustilojen vaintakriteeriaon
téaman lisaksi kiristetty niin, ettd kolmen vuoden liukuvana keskiarvonatarkasteltuna vahintéén 65 % tilojen lii-
kevaihdosta (ilman tukia) on tullut viljan tai 6ljykasvien myynnisté.

Tutkimus on tehty tilatasolla. Tasté syystatuotantoa selittévat tuotantopanokset (ty6, pddomajavuotuis-
kustannukset) ovat tuotantofunktiossa keskenddn korreloituneita. Multikollinearisuuden pienentémiseksi viisi
suurintajaviisi pienintatilaapoistettiin ainestosta. Nain sdlittévien muuttujien valinen korrel oitunei suus saatiin
tiputettua 0,65-0,85 :sta0,53-0,79:aan. Jdjelle jdanyttd multikorrel aatiotaei voidapoistaa, jostarkastelu halutaan
pitéatilatasolla. Siirtymall& hehtaaritason tarkastel uun téméongelmapoistuisi. Tassatapauksessa skaal atuoteot-
tojen ol etettaisiin kuitenkin olevan 1. Tataoletustaei kuitenkaan halutatehdd, sillé skaal atuottojen selvittaminen
on yksi tutkimuksen tavoitteista.

Tuotannon madraa mitattiin tuotteiden myyntitulcilla, €li tuettomallaliikevaihdolla. Koko tuettoman liike-
vaihdon kaytt66n tuotannon maéraé kuvaavana muuttujana paadyttiin, sillaon suhteel lisen haastavaa jakaa pa-
nosten kayttda eri tuotteiden kesken (Y ldtalo 1987). Rahayksikolla mitattavaatuotannon madréatarvitaan myos
sikgl, etté se antaatavan laskeayhteen eri tuotteitajakuvatane yhdella muuttujalla. Tuotannon arvo on muutettu
kiintedhintaiseks kayttamallakasvinviljelytuotteiden hintaindeksia (2000=100). Tilakohtainen tuotannon méara
oli korkeimmillaan 1990 luvun alussa (Taulukko 1). Aineistoon ei sisallytetty luomutiloja.

Panosten kayttda kuvataan kol mellamuuttujalla, vuotui skustannuksilla (muuttuvat kustannukset jay!l8pi-
tokustannukset), tydlla ja pagdomalla. Tyota mitattiin tyétunteing, joihin sisdllytettiin maatal ouden juokseviin
toihin kuuluvat tunnit. Pa&omaan sisdllytettiin koneiden, rakennusten, perusparannusten japellon arvo. Pégdoman
maarasta poi stettiin kul uttajahintaindeksill&inflaation vaikutus. V uotui skustannus muutettiin vuosien vaillaver-
tailukel poiseksi maatal ouden tuotantopanosten hintaindeksilla. M olemmissa panosten indeksi korjauksi ssa kaytet-
tiin perusvuonnavuotta 2000, samallatavallakuin tuotannon maéran indeksi korjauksessakin. Pédoman méaaran
vaheneminen 1980-Iuvun lopun jalkeen on selitettévissasillg, ettatilakoon kasvu on perustunut pdéosin lisdanty-
neeseen pellonvuokraukseen (ltanen 1999). V uokrat sisdlytettiin vuotuiskustannukseen. Toisaaltayll&pitoinves-
toinnit eivét ol e kattaneet viime vuosina koneiden jarakennusten kulumista. Viljelytoihin kuluneen tydn maara
on laskenut tarkastel ugjanjaksona selvasti, vaikka tilakoko on kasvanut.
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Taulukko 1. Aineisto.

Viljelyssa oleva peltoala Tuotannon arvo tiloittain vuoden Vuotuiskustannukset tiloittain

Padoman maéara til oittain vuoden 2000

M aatal ouden juoksevat tyott

(ha) 2000 hinnoin (€) vuoden 2000 hinnoin (€) rahan arvoon muutettuna (€) (tuntia) tiloittain

Vuo- K eski- me- K eski- medi- K eski- medi- K eski- - K eski- medi-

s N arvo Q1 g:a& Q3 arvo Q1 aani Q3 arvo Q1 aani Q3 arvo Q1 medizani Q3 arvo Q1 aani Qs
1976 70 3594 21,02 30,60 47,19 16898 8485 13600 22566 19792 10025 16075 24801 202849 115545 190269 273889 1743 1076 1667 2334
1977 73 3601 21,93 30,61 48,01 14339 7088 13201 18447 21752 10989 20865 27417 205609 120889 196619 265911 1659 935 1583 2227
1978 69 37,13 2250 34,86 46,90 13858 7482 11009 18211 20708 11102 16895 27472 204242 112464 200246 266268 1605 890 1590 2268
1979 70 37,04 2420 32,44 48,00 13841 8046 12035 18120 19300 11742 15783 24944 207841 129055 185936 275611 1699 1062 1622 2160
1980 76 3559 2156 29,99 4536 14600 7214 12379 19945 17409 10504 15009 21826 196090 122053 180573 237266 1581 979 1434 2065
1981 85 3623 23,75 30,14 4532 12449 6873 10297 15040 17650 10676 15056 20964 193049 120048 183169 237557 1692 1065 1651 2095
1982 96 36,36 21,32 3145 4587 15448 7964 12864 20500 18940 11096 16225 24191 204721 119360 174100 252902 1653 911 1437 2180
1983 102 36,74 2154 31,87 4940 18988 10070 16512 25738 20211 11655 17957 26126 232791 135712 200315 307160 1558 904 1465 1951
1984 104 36,79 21,42 31,87 4955 18042 9162 15636 24266 21689 11358 17808 28542 247514 135537 214693 324900 1627 987 1517 2230
1985 127 3567 20,50 31,15 47,00 16393 8429 12960 22370 22287 11874 18595 27289 239011 125269 199821 313039 1513 861 1403 2048
1986 127 3659 21,30 30,05 50,92 16934 8188 13860 22692 24272 13739 21512 30871 247995 134537 194140 348345 1516 925 1366 2131
1987 124 37,33 22,01 34,25 4884 14443 7061 11376 20346 28798 14478 22619 41771 241253 136877 197856 349855 1530 959 1393 2013
1988 136 37,25 22,87 3589 49,77 13869 7111 11429 20161 25088 14279 20457 32830 232709 138868 193011 308570 1430 898 1294 1749
1989 141 36,33 22,30 34,09 48,02 19529 10971 18071 26641 22633 12799 19382 30470 237845 136433 197369 312059 1401 844 1321 1872
1990 136 37,60 24,62 34,85 48,67 21890 11885 19654 29261 24665 14348 21111 31860 233319 136015 204590 300979 1394 817 1326 1742
1991 132 37,26 2457 3500 47,80 20311 9943 17362 27264 27138 15660 23202 34300 217483 129666 192270 282539 1313 749 1227 1774
1992 125 38,78 2543 3751 49,70 18309 11320 17036 24953 25088 15316 22967 33115 210100 129248 186344 274794 1311 771 1213 1683
1993 125 40,34 2567 38,10 51,00 18769 9915 17865 24617 23629 14846 21182 31741 203621 124587 179627 273922 139% 870 1235 1691
1994 112 4244 2650 38,36 54,26 21913 10629 18959 30251 27522 13996 24759 33717 203270 117478 172361 267047 1318 783 1139 1658
1995 88 4381 26,95 38,65 59,08 21294 12178 18075 26508 23632 13708 20759 31644 241031 137233 202913 328166 1370 891 1190 1810
1996 81 47,11 29,10 40,97 62,03 20338 11484 17445 28355 24659 15161 21821 32657 251980 150231 220241 334960 1436 880 1345 1833
1997 85 4512 2640 40,20 61,35 17539 10423 16421 22321 23606 15261 21391 29918 236935 139883 196342 326252 1370 792 1200 1770
1998 87 4516 26,08 39,33 61,50 16241 6578 12706 21880 22196 11811 18100 29667 216551 121857 187989 298296 1329 676 1095 1878
1999 80 4584 26,90 38,94 66,54 13511 5594 12442 16574 22639 13058 19149 28954 209321 118526 181376 273911 1189 700 1026 1622
2000 95 4451 27,00 3951 61,24 18779 7681 15539 25767 20748 11423 18738 25381 186175 96205 162140 267340 1154 605 994 1703
2001 94 4411 26,04 37,75 6320 16926 6167 13524 24599 20901 11206 18155 27581 181241 104749 153211 254747 1153 603 1012 1631
2002 97 4588 27,05 39,81 66,13 18480 7255 15411 24683 21282 11189 19088 27061 184331 108273 158961 251281 1204 614 1107 1592
2003 107 4504 26,04 39,65 64,62 16850 6829 12951 24498 19843 10970 17095 25557 185846 102886 152810 265085 1050 540 972 1455

Q1= dakvartaali (korkeintaan 25 % havainnoista on Q1:sté pienempi.
mediaani (korkeintaan 50 % havai nnoista on mediaania pienempid)
Q3= ylakvartaali (korkeintaan 75 % havainnoista on Q1:st& pienempi.
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Tilat jaettiin viiteen ryhmééan viljelypinta-al an perusteella (kussakin ryhméssivuosittain 20 %tilois-
ta). Koskatuottavuuskehityksestaoltiin kiinnostuneitamyéstukial ueittain, tilat jaettiin ryhmiin niin, etta
A jaB tukialue muodostivat kumpikin omat ryhmansaja C1-C4 tukial uei stamuodostettiin yksi ryhma. Eri
ryhmien keskimaérainen tilakoko on esitetty Taulukossa 2.

Taulukko 2. Tilojen koko tutkimusajanjaksona (viljelyssa oleva pinta-ala) eri tutkimusryhmissa.

K okoluokka Havaintoja Keskiarvo Tukialue Havaintoja Keskiarvo
erittéin pieni 560 16,61 A 1042 43,44
pieni 566 26,01 B 1270 39,36
keskikokoinen 570 35,41 Cl-c4 532 32,54
suuri 566 48,18

erittéin suuri 582 70,58

Tuottavuuskehityksen (TFP) maarittaminen tuotantofunktion avulla
Téassa tutkimuksessa kdytetédan kahta eri tuotantofunktiota. Molemmat perustuvat yleistettyyn Cobb-
Douglas funktiomuotoon, jossa selittévista muuttujista kéytetéén sekd ensimmai sen etta toi sen asteen ter-
meja. Funktiomuoto ei huomioi muuttujien valisi yhdysvaikutuksia, mink&vuoksi tekninen kehityson
perusmallissa kaikillatiloilla samaja vaihtelee vain vuosittain.

Time Trend (TT) mallissaaikaakuvaavaa muuttujaa k&ytetdan selittévana muuttujanamuiden selit-
tévien muuttujien tapaan. Aikaa kuvaava muuttuja kuvaa siis tuotannon teknistd muutosta ajan suhteen.
TT-malli voidaan kirjoittaa muotoon:

D) Iny=a,+ Y a;Inx +at+) 7, (nx,)? +a,t’
j j

missay on tuotannon maéra, x;:t ovat tuotantopanoksia jat kuvaa aikaa. Y|la esitetyn tuotantofunktion
oletetaan tayttavan tarvittavat symmetrisyys- jakonveksisuusehdot. TT-malli kuvaatuotantofunktion ta-
saistasirtymaayli ajan.

General Index (GI) mallissa Baltagin ja Griffin (1988) trendiméinen aikaa kuvaava muuttujat on
korvattu aikaa kuvaavien dymmy- muuttujien vektorilla. Gl-mallissa estimoidaan vuosittai sten dummy-
muuttujien parametriestimaatit A(t), kun (t=1,...,T). Tassa tapauksessa vuosi-dummyt kuvaavat hyvin
tuotantofunktiossaesiintyvaavuotuistavaihtelua. TT-malli siséltéahuomattavasti enemman rakentedllisia
rgjoitteitakuin Gl-malli. Molempien mallien kayttd on kuitenkin perusteltua, sillanéin tuottavuuskehityk-
sessd il mi6tasollatapahtuva hidas muutos voidaan suhteuttaa viljanviljelyssé esiintyvaan suureen vuotui-
seen vaihteluun. Gl-malli voidaan kirjoittaayle stetyn Cobb-Douglas funktiomuodon tapauk sessa seuraa-
vasti:

2 Iny=ay+) a;Inx;+>_ z,(nx;)? +A(t).

Tekninen kehitys (TC) (tuotantofunktion derivaatta ajan suhteen) saadaan TT ja Gl malleista seuraa-
vasti:

3 TCqH =, +2a,t ja
(4) TCGIl = (A - A—l)

Esitetyista tuotantofunktioissa (1) ja (2) e ole aikaa kuvaavien muuttujien ja muiden selittévien
muuttujien yhdysvaikutuksia, sillaesimerkiksi miel enkiinnon kohteenaolleet tukia uettakuvaavien dum-
my-muuttujien jaaikamuuttujan yhdysvaikutukset eivét osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi. Tulok-
set antavat viitteita siitd, etté tekninen kehitysolisi ollut yhté nopeaa kaikillatukialueillajatukialueiden
véliset tuottavuuskehityserot johtuisivat |ahinna skaal aeroista. K okoluokittai sten tuottavuuskehityserojen
selvittamiseksi edella esitettyjen tuotantofunktioiden rajoitetta lievennettiin lisddmalla aikamuuttujan ja
kokoluokkien valinen yhdysvaikutus. Nain kokol uokkien tuottavuuskehityksen erot johtuvat seké eroista
tekni sessd kehityksessa etté tuotannon skaal assa. K dytetty tuotantofunktion spesifiointi on aikayleinen ja
yksinkertainen, mutta silti riittévan joustava kuvatakseen maatal oustuotantoa.
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Tuottavuuskehitys (TFP) voidaan kirjoittaa Kumbhakarin jaLovellin mukaan (2000) TT-mallin
tapauksessa:

5)  TFR, =TCy +(RTS-DY &%
j

missd,
_diny
i alnx

—a +Za Inx ja. RTS=)¢,
i

jamissd muuttujan paéllaoleva” hattu” viittaa muutokseen. Gl-mallin perusteel latuottavuuskehitys saa-
daan vastaavasti korvaamalla TCrt TCg :Il&. Kaavassa (5) esitetty rakenne paljastaa sen, ettei tekninen
kehitys ole sama asia tuottavuuskehityksen kanssa ellei skaalatuotto ole 1.

Tassa tutkimuksessa kaytetyista Time Trend- jaGeneral indeksi-malleistaon esitetty lukuisiavari-
aatioitajalagennuksia(esim. Kumbhakar ym. 1999). Tamaperusmalli soveltuu kuitenkin hyvin suhteelli-
sen homogeenisen aineiston analysointiin.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

GI-mallillasaadaan kuvattua hyvin viljantuotannon tuottavuuden vuctuinen vaihtelu (Taulukko 3). Huo-
not satovuodet 1987, 1988 ja 1999 seké toi saaltamyds hyvét satovuodet kuten 1983,1989 ja 1990 erottu-
vat selvasti. Tuotantotekniikan vaihtelu on itseisarvoltaan keskiméérin 12 % vuodessa. Gl-mallillakuvat-
tavasuuri vaihtelu tuotantotekniikassa vuosittain korostaa hyvin suomalaisen viljanviljelyn erityispiirteita.
Tuotanto on huomattavan rii ppuvainen vuotuisista séévai htel uista. Tuottavuuskehityksen tutkimisen kan-
naltatdmatarkoittaasitd, ettei tuottavuuskehitystavoi tarkastellakovin lyhyelld aikasarjalla. Esimerkiksi
tarkasteltaessa tuottavuuskehitystéd vuosien 1995 ja 1999 perusteel lanayttdis silta, ettatuottavuuden taso
(GI) alisi laskenut keskimaarin 11 % vuodessa.

TT-malin kaltaisella tarkastel ulla pystytdan tasoittamaan aineistossa esiintyvaa vaihtelua ja saa
maan parempi kuva pitk&n aikavalin muutoksesta. TT-mallin perusteella tuottavuuden taso oli vuonna
2003 noin 9,7 % korkeampi kuin vuonna 1977. Aikaa kuvaava trendimuuttuja oli mallissatilastollisesti
merkitseva, joten teknistd muutostavoidaan pitééainakin tilastol lisessamiel essamerkitsevana. Kuitenkin
verrattaessa T T-mallilla kuvattuatuottavuuden tason kokonai smuutostavuosina 1997-2003 (9,7 %) kes-
kimaarai seen vuotuiseen vaihteluun Gl-mallissa (12 %), voidaan todeta, ettei tuottavuuden tason koko-
naismuutos ole kovin suuri. Muutos voi silti olla taloudellisesti merkittava, sillé se tarkoittaa sité, etta
vuonna 2003 viljanviljelyssi saatiin samallapanosmééra & aikaan 9,7 % enemman tuotantoa kuin vuonna
1977. Jos muutosta tarkastellaan 27 vuoden aikaperspektiivissa, tarkoittaa se sitd, ettaviljatilojen tuotta-
Vuus on noussut keskimaérin 0,36 % vuodessa.

Tuottavuuskehitys on pysahtynyt EU-aikana. TT-mallin perusteel latuottavuuden taso oli vuosina
1995 ja 2003 Idhes sama. GI-mallin tul okset puol estaan osoittavat, ettei vuoden 1994 tuottavuuden tasoon
ole paasty kuin vuonna 1995.

Tukia ueittain tuottavuuskehityksessd on vain pienid eroja, jotkajohtuvat pel kastéén skaal aeroista.
Sen sijaan kokoluokittain tarkastel tunatekninen kehityson ol lut tilastollisesti merkitsevasti erilaistaeriko-
koisillatiloilla® jatéstéjohtuen tuottavuuskehityskin on ol lut erilaista (Kuva 1). I sojen tilojen tuottavuus-
kehitys on ollut EU-aikana nopeampaa kuin pienten tilojen.

1 Tilakokoluokan dummy-muuttujan ja aika-muuttujan véalinen yhdysvaikutus on

merkitseva.



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 21

Taulukko 3. Tuottavuuskehityksen jako komponentteihin seka tuottavuuden vuotuinen muutosjataso TT- jaGl-
mallien perusteella.

Tuottavuuskehityksen osat
Vuosi Tekninen muutos Skaalan vaikutus Tuottavuuden Tuottavuuden taso
VUOSI muutos
TT Gl TT Gl TT Gl TT Gl
1976 0,014 0,000 , , , , , ,
1977 0,013 -0,226 -0,009 -0,007 0,005 -0,233 1,000 1,000
1978 0,013 -0,014 0,006 0,005 0,019 -0,009 1,019 0,991
1979 0,012 0,058 0,001 0,001 0,013 0,059 1,032 1,049
1980 0,012 0,107 -0,002 -0,002 0,010 0,105 1,043 1,160
1981 0,011 -0,168 -0,013 -0,012 -0,002 -0,180 1,040 0,951
1982 0,010 0,169 -0,016 -0,014 -0,006 0,155 1,034 1,098
1983 0,010 0,150 -0,012 -0,009 -0,002 0,141 1,032 1,253
1984 0,009 -0,110 -0,006 -0,004 0,003 -0,114 1,035 1,110
1985 0,009 -0,103 -0,022 -0,016 -0,013  -0,120 1,022 0,977
1986 0,008 -0,026 -0,006 -0,004 0,002 -0,030 1,024 0,948
1987 0,007 -0,252 -0,005 -0,004 0,002 -0,256 1,026 0,705
1988 0,007 0,071 -0,005 -0,003 0,002 0,067 1,028 0,752
1989 0,006 0,402 0,001 0,001 0,007 0,403 1,035 1,056
1990 0,006 0,084 -0,001 -0,001 0,005 0,083 1,040 1,143
1991 0,005 -0,126 0,001 0,001 0,006 -0,125 1,047 1,000
1992 0,005 -0,029 0,007 0,005 0,011 -0,024 1,058 0,976
1993 0,004 0,051 0,000 0,000 0,004 0,051 1,062 1,026
1994 0,003 0,073 0,003 0,002 0,006 0,076 1,069 1,104
1995 0,003 0,003 0,030 0,021 0,034 0,024 1,105 1,131
1996 0,002 -0,089 0,003 0,002 0,005 -0,088 1,111 1,031
1997 0,002 -0,088 0,000 0,000 0,001 -0,088 1,112 0,940
1998 0,001 -0,118 0,000 0,000 0,002 -0,118 1,114 0,829
1999 0,000 -0,152 0,007 0,006 0,008 -0,147 1,123 0,707
2000 0,000 0,420 -0,010 -0,009 -0,010 0,411 1,112 0,998
2001 -0,001 -0,144 0,001 0,001 0,001 -0,143 1,113 0,855
2002 -0,001 0,065 -0,005 -0,005 -0,007 0,060 1,105 0,907
2003 -0,002  -0,043 -0,005 -0,005 -0,007 -0,048 1,097 0,863
1,6
144
1,2 e e
B e
1 | e e B EEETETE Erittain suuri
B - - - .Suuri
0,8 Keskikokoinen
— — Pieni
0,6 — — — - Erittain pieni
0,4
0,2
0 4+— — — — — ——
1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001

Kuva 1. Tuottavuuskehitys vuosina 1977-2003 tilakokoluokittain (Time Trend-malli).
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Johtopaat ok set

Téassatutkimuksessa kaytettiin kahtaeri |8hestymistapaa, Time Trend-mallia(TT) jaGeneral Index-mallia
(GI) tuottavuuskehityksen mittaamiseen. Molemmat menetelmét antavat hyvin informatiivisiatuloksia.
Niillatuottavuuskehityksesta saatavakuvaon kuitenkin varsin erilainen. TT-malli kuvaaparemmin pitkén
aikavdlin trendimaistd muutosta, kun taas Gl-malli tuo esiin tuottavuudessa esiintyvan vuotuisen vai hte-
lun. Tulokset vahvistavat sitakasitysta, ettei suomalaisten viljatil ojen tuottavuuskehityksessatapahtuneita
erojavoidatarkastellalyhyiden aikasarjojen perustedla. Téaméjohtuu siité, ettaviljantuotannossa panosten
kayttopaatokset tehdaén ennen kuin tiedetddn, miten ne muuttuvat tuotannoksi. S0l osuhteista johtuva
tuotannon maéran suuri vaihtelu aiheuttaa suurta vaihtel ua myds vuotui seen tuottavuuden tasoon.

Kaytetty tutkimusote edustaa perintei sta tuottavuuskehityksen mittaustapaa, eika se ota huomioon
maatal ouden ympéristivaikutuksi ssatapahtuneita muutoksia. Y mpéristétuen ehtojasyytetéddn usein siita,
ettel tuottavuuttavoidanostaa. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat tuottavuuskehityksen olleen melko
vaatimatonta (0,55 % vuodessa) jo ennen 1995 ka&yttdon otettuaympari stotukijarjestelmaa. Keskimaarai-
sellatasollahidastuottavuuskehitysei siisvoi johtua pelkéstéan ympdristotuen ehtoihin liittyvistalannoit-
teiden kayttorajoituksista.

Tuottavuuskehityksessa el havaittu eroatukialueiden valilla. Témaon merkki sikéli onnistuneesta
politiikasta, ettéd kannusteet tuottavuuskehityksen nostami seen ovat olleet yhtd hyvét / huonot maan kaikis-
saosissa.

K okoluokittain tarkastel tunatekninen kehityson ol lut tilastol lisesti merkitsevasti erilai staerikokoi-
sillatiloillaja tasta johtuen myds tuottavuuskehitys on ollut erilaista erikokoisillatiloilla. 1sojen tilojen
tuottavuuskehityson ol lut my6s EU-ai kana pienten til ojen tuottavuuskehitystd nopeampaa. Rakennekehi-
tys on siksi toimialan kannalta tarke&d, vaikka skaalatuotot eivét keskiarvotasolla poikkeakaan paljoa
lista
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