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Merenrantaniityt lihakarjan laidunmaina

Marika Niemeld, Sari Jaakola, Arto Huuskonen ja Erkki Joki-Tokola
MTT, Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasema, 92400 Ruukki, etunimi.sukunimi@mitt.fi

Perinnebiotooppien laidunnusohjeiden péivittdmiseksi tarvitaan tuoretta kotimaista tutkimustietoa
muun muassa nykymuotoisen laidunnuksen kannattavuudesta luonnonlaitumilla. Téssd tutkimuksessa
selvitettiin lihakarjan kasvua, merenrantaniittyjen satopotentiaalia ja rehusadon laatua sekd maan
kasvuominaisuuksia neljdllda Perdmeren rantalaitumella vuosina 2003-2005. Lisdksi tarkasteltiin
lisdrehun vaikutusta vasikoiden kasvuun. Tutkimuksen toteutti MTT Pohjois-Pohjanmaan tutkimus-
asema osana laajempaa Lumolaidun -hanketta.

Vasikat punnittiin laitumelle laitettaessa ja laidunkauden paittyessd. Rantaniityn kasvuston sa-
toa ja laatua seurattiin aidatuilta koealoilta kerdtyistd néytteistd kesdkuussa viikoittain ja kerran heiné-
kuun lopussa. Kasvustondytteistd mééritettiin kuiva-ainesato, D-arvo, NDF-kuitu-, raakavalkuais- ja
kivenndispitoisuudet. Naytteiden keruun yhteydessd mééritettiin myds laidunalueen kasvuston korke-
us. Vuonna 2005 eri puolilta rantalaidunta otettiin maandytteet, joista mééritettiin maalaji, happamuus,
johtoluku seka eri ravinteiden pitoisuudet.

Merenrantalaitumilla vasikoiden pdiviakasvut olivat lehmévasikoilla keskiméérin 0,981 kg (SD
+ 0.195, N = 202) ja sonnivasikoilla 1,022 kg (SD + 0.246, N = 215) vuorokaudessa. Tuloksissa oli
huomattavaa vaihtelua tilojen ja vuosien vililld. Pddsaéntoisesti paivikasvut olivat alhaisempia nurmi-
laitumiin verrattuna. Lisdrehun vaikutusta vasikoiden kasvuun ei pystytty kunnolla tutkimaan pienesti
aineistosta ja lukuisista vaihtelutekijoistd johtuen.

Merenrantaniittyjen kuiva-ainesato oli tutkimuksen perusteella hyvin vaihteleva ja maksimis-
saan 2548 kg/ha. Satotaso on huomattavasti alhaisempi kuin viljelynurmilla. Rehun laatu oli D-arvon
ja NDF-pitoisuuden mukaan samaa tasoa kuin nurmilaitumilla. Raakavalkuaisen ja kivenndisistd
fosforin, kaliumin, kalsiumin ja kuparin pitoisuudet olivat rantaniittyjen kasvustossa alhaisemmat,
raudan ja mangaanin pitoisuudet puolestaan moninkertaiset verrattuna viljeltyihin nurmiin. Peltomai-
hin verrattuna merenrantaniittyjen happamassa maaperéssa (pH keskimédarin 4,9) on selkeésti vihem-
mén kalsiumia, kaliumia, fosforia ja kuparia, mutta hyvin runsaasti rikkié ja natriumia.

Luonnonlaitumilla eldinten kasvutulokseen voi vaikuttaa eri tavoin. Laidunkauden pituus on
tarkedd mitoittaa rehun riittdvyyden mukaan. Todennékoisesti osa havaituista alhaisista tilakohtaisista
kasvutuloksista johtuu liian pitkdstd laidunkaudesta. Tutkimustiloilla kdytetyt karjarodut olivat paiasi-
assa isoja rotuja (Simmental, Limousin ja Charolais). Merenrantalaitumet ja luonnonlaitumet yleensa-
kin soveltuvat oletettavasti parhaiten pienemmille liharoduille (Hereford ja Aberdeen angus), jotka
ovat tehokkaampia karkearehujen hyoddyntdjid. Osalla alueista vasikoiden kasvutulosta voitaisiin
todennékdisesti parantaa lisdruokinnan avulla.

Sopiva eldintiheys riippuu laitumen ominaisuuksista, mm. laidunnettavan kasvillisuuden méaéa-
rdstd, maaperén kosteudesta, laidunalasta seké hoidon vaiheesta (kunnostus vai ylldpito) ja tavoitteista.
Osalla merenrantaniityistd kunnostusvaiheen jilkeen melko alhaisetkin eldintiheydet, noin 0,5 eldin-
td/ha, nayttéisivat pitdvan kasvillisuuden tavoitellun matalana. Rehun riittdvyyden ja eldinten kasvun
kannalta eldintiheytti ei pitdisi nostaa liian korkeaksi.

Asiasanat: lihakarja, emolehméituotanto, merenrantaniityt, luonnonlaitumet, rehun laatu, kuiva-
ainesato, perinnebiotoopit



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 21

Johdanto

Suomalainen nautakarjatalous pohjautui 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alkupuolellakin erilaisten
niittymaiden ja luonnonlaitumien hyvaksikdyttoon. Peltoviljelyn voimistuessa luonnonniityt ja -
laitumet menettivit ldhes tiysin merkityksensd rehuntuottajina ja niiden perinteinen kayttd loppui
padosin 1900-luvun puolivéliin mennessid (Vainio 2001). Seurauksena on ollut ndiden nk. perinne-
biotooppien méddrdn jyrkkd lasku. Samalla monet ndistd elinympéristdistd riippuvat elidlajit ovat
harvinaistuneet (Rassi ym. 2001). Vuosina 1991-1998 toteutetun valtakunnallisen kartoituksen perus-
teella arvokkaita perinnebiotooppeja arvioitiin olevan jéljelld 20000 ha, mikéd on vain 1,25% vuoden
1880 niittyalasta (Vainio ym. 2001).

Vuodesta 1995 alkaen perinnebiotooppien hoitoon on ollut mahdollista saada EU:n maatalou-
den ympdristotuen erityistukea. Talloin laiduntamalla tai niittdmalla hoidetuille kohteille maksetaan
korvausta hoidosta aiheutuvien kustannusten ja tulonmenetysten perusteella. Enimmilldan tuki voi olla
420,47 euroa hehtaarilta (Valtioneuvoston asetus 1220/2001). Tukijarjestelmén avulla merkittdva osa
merenrantaniityistd on saatu hoidon piiriin (Karja 2004). Pohjois-Pohjanmaalla oli toukokuussa 2004
hoitosopimuksia yhteensd 1917 hehtaarilla merenrantaniityiksi luokitelluilla alueilla (Johanna Helki-
mo, TE-keskus, 29.11.2005, suullinen tiedonanto). Hoidetut rantaniityt ovat suurelta osin lihakarjalai-
tumina. Merenrantaniittyjen ja niiden lajiston palauttamisessa on saatu hyvid tuloksia. Esimerkiksi
uhanalaisista lajeista ruijanesikko (Primula nutans) ja etelénsuosirri (Calidris alpina schinzii) ovat
selvidsti hyotyneet hoitotoimista (Mikkola-Roos ja Niikkonen 2005).

Perinnebiotooppien nykyiset laidunnusohjeet (Salminen & Kekéldinen 2000, Pykald 2001, Kor-
pilo 2002) perustuvat pitkalti ulkomaisiin julkaisuihin (Alexandersson ym. 1986, Ekstam ja Forshed
1996). Tuoreelle kotimaiselle tutkimustiedolle on siis selkedsti tarvetta hoito-ohjeiden paivittimiseksi
viranomaisten ja maatalousyrittdjien tarpeisiin. Hoitomenetelmien luontovaikutusten arvioinnin liséksi
tarvitaan perustietoa eri hoitotoimien, esimerkiksi nykymuotoisen laidunnuksen kannattavuudesta
luonnonlaitumilla.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin lihakarjan kasvua, merenrantaniittyjen satopotentiaalia ja rehu-
sadon laatua sekd maan kasvuominaisuuksia Perdmeren rantalaitumilla vuosina 2003-2005. Liséaksi
tarkasteltiin lisdrehun vaikutusta vasikoiden kasvuun. Tutkimuksen toteutti MTT Pohjois-Pohjanmaan
tutkimusasema osana laajempaa Lumolaidun -hanketta. Tutkimushanke oli osa maatalousluonnon
monimuotoisuuden tutkimusohjelmaa (LUMOTTU). Hanketta rahoittivat maa- ja metsdtalousministe-
ri6 sekd ympéristoministerio.

Aineisto ja menetelmat

Laitumet ja eldimet

Tutkimus suoritettiin vuosina 2003-2005 tilatutkimuksena neljan emolehmétilan (A, B, C, D) vuok-
raamilla merenrantaniityilld Perdmeren rannikolla Lumijoella, Limingassa ja Hailuodossa. Namé niityt
ovat olleet v. 1995-1997 alkaen kyseisten tilojen laidunmaina ja niille on saatu perinnebiotooppien
hoitoon tarkoitettua erityistukea. Laiduntava karja on koostunut pddosin risteytysemoista vasikoineen,
hichoista ja 1-5 sonnista (Taulukko 1). Kahdella laitumella vasikoille on annettu erityisluvalla lisére-
hua. Eldintiheys (aikuisia eldimié /ha) on vaihdellut seuraavasti: tila A 0,41-0,66; tila B 0,53-0,61; tila
C 0,50-0,62 ja tila D 0,27-0,37. Tilalla D eldintiheys on pidetty alhaisena, koska valtaosa laitumesta
on heikkotuottoisempaa metsilaidunta.

Karjan seuranta

Karjan kasvua seurattiin kaikilla tiloilla punnitsemalla vasikat laidunkauden alussa ja laitumelta pois
otettaessa. Vasikoiden syntymaiajat, rodut ja sukupuolet kopioitiin tilojen nautaeldinkorteista tai mééri-
tettiin punnitusten yhteydessa. Kattavat tiedot syntymaéajoista saatiin vain tiloilta A ja D. Naill tiloilla
vasikat olivat laitumelle laitettacssa keskimédrin 51-79 vuorokauden ikiisid, liséksi joukossa oli
yksittdisid muutaman péivén — parin viikon ik&isid vasikoita.



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 21

Taulukko 1. Eldinten madrd ym. laiduntiedot Lumolaidun -hankkeen neljdlld merenrantalaitumella vuosina
2003-2005. Kéaytetyt rodut on ilmoitettu vasikoiden isdn mukaan (Li = Limousin, Si = Simmental, Ch = Charo-
lais). *Laidunvuorokausien médré on ilmoitettu vasikoiden laitumella viettimén ajan perusteella.

tila emot vasikat hiehot sonnit rodut lisdrehu laidun- laidunala
vrk* ha
A 25-40 25-30 - 1 Li, Si el 58-76 53-63
B 102—-140 50-73 5-52 34 Li, Ch, Si kaura 85-119 n. 270
C 120 61-81 0-30 4-5 Li, Ch, Si el 78-105 n. 250
D 15-21 13-21 - 1 Si MulliTadhkd  69-102 n. 60

Kasvusto- ja maanaytteet

Rehusadon ja laadun méérittdmiseksi jokaiselle laitumelle perustettiin vuosittain yksi noin 10 m x 20
m kokoinen aidattu koeala. Sen sijainti vaihtui vuosittain. Koealalta keréttiin kahdeksan 25 cm x 50
cm laajuista kasvustondytettd viikoittain kesdkuussa ja kerran heindkuun lopussa. Naytteet olivat
ensimmadisen sadon néytteitd, eli ne otettiin eri kohdista eri keruukerroilla. Lisdksi jokaiselle koealalle
tehtiin kesdkuun lopussa kahdeksan puhdistusniittoalaa, joilta leikattiin kuukautta myShemmin jalki-
kasvunédytteet.

Kasvustondytteistd mééritettiin kuiva-ainesato ja MTT:n elédinravitsemuksen laboratoriossa
ndytteistd analysoitiin D-arvo Nousiaisen ym. (2003) kuvaamalla tavalla sekd NDF-kuitu- ja raakaval-
kuaispitoisuus Ahvenjarven ym. (2000) kuvaamalla tavalla. Vuonna 2003 kasvustoniytteistd analysoi-
tiin my0s kivenndisaineiden pitoisuudet spektrofotometrilldi (Luh Huang ja Schulte 1999). Kasvilli-
suuden korkeuden kehitystd seurattiin nurmitikkumittauksin (Virkajérvi 1996) kauimmin laidunnetuil-
la lohkoilla kasvustondytteiden keruukertojen yhteydessi. Vuoden 2005 koealoilta kirjattiin ylos
vallitsevat kasvilajit peittdvyyden perusteella.

Rantalaidunten pintamaasta (20 cm syvyyteen asti) otettiin vuoden 2005 kesdkuun alussa 10
ndytettd tilalta A, 16 néytettd tilalta B, 16 ndytettd tilalta C ja 8 néytettd tilalta D. Néytteet otettiin eri
puolilta laidunta ja kukin ndyte koostui noin 8 osandytteestd. Maa-analyysit teetettiin Suomen Ympa-
ristopalvelussa. Naytteistd analysoitiin maalaji, happamuus, johtoluku seké eri ravinteiden pitoisuudet.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Karjan kasvu

Laidunkauden aikainen péivéikasvu oli koko aineistossa lehmévasikoilla keskiméarin 0,981 kg (SD =+
0.195, N = 202) ja sonnivasikoilla 1,022 kg (SD + 0.246, N = 215) vuorokaudessa. Pdivikasvut erosi-
vat tilojen vililld merkitsevésti kaikkina vuosina (Kruskalin-Wallisin H = 69.5, df = 3, p < 0.001 (v.
2003); H=25.0, df =2, p <0.001 (v. 2004); H=50.4, df = 3, p < 0.001 (v. 2005); Kuva 1). Vuosien
viliset erot olivat merkitsevia tiloilla A ja D (Kruskalin-Wallisin H = 37.7, df = 2, p < 0.001 (tila A);
H=15.9,df =2, p=0.053 (tila B); H=0.87, df =2, p=0.351 (tila C); H= 7.4, df =2, p = 0.024 (tila
D)).

Lisdruokintaa harjoittaneilla tiloilla B ja D vasikoiden kasvutulokset olivat toisiinsa ndhden
huomattavan erilaiset (Kuva 1). Tilalla B vasikoiden péividkasvut olivat pddsddntoisesti alhaisemmat
kuin muilla tiloilla. Tilalla D péivdkasvut olivat puolestaan korkeampia tai samalla tasolla muihin
tiloihin verrattuna. Oletettavasti kasvuerot johtuivat suurelta osin muista tekijoistd kuin annetusta
lisdruokinnasta.

Merenrantalaitumilla vasikoiden péividkasvut eivit yltdneet yhtd korkealle kuin nurmilaitumilla
(vrt. esim. Virkajarvi ym. 1997, Manninen ym. 2000 ja 2005). Kasvut jaivit myos alhaisemmiksi kuin
Tohmajarven niitty- ja metsélaitumilla, missd vasikoiden kasvussa ei havaittu eroa luonnon- ja nurmi-
laidunten vélilla (Virkajarvi ym. 1997).

Rantalaitumilla vasikoiden kasvuissa oli paljon vaihtelua niin tilojen sisilld ja kuin vélillakin
(Kuva 1). Parhaimmillaan péivékasvut olivat verrattavissa nurmilaitumilla saatuihin tuloksiin, péaa-
sddntdisesti ne olivat kuitenkin alhaisemmalla tasolla. Havaittua vaihtelua voivat selittdd monet eri
tekijat, mm. vasikan rotu ja ik, laidunkauden pituus, laitumen koko suhteessa eldinmaérdan seka
alueittain ja vuosittain vaihtelevat laitumen olosuhteet



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 21

1,600
1,400
1,200
1,000
0,800
0,600—
0,400
0,200
0’000— N= B 17 33 27 36 42 4 9

S002

1,600
1,400
1,200—
1,000
0,800
0,600
0,400
0,200
0,000

kgl vrk
¥00¢

1,600
1,400
1,200
1,000
0,800
0,600—
0,400 x
0,200

0,000— N= 8 17 25 14 3o 28 19 2
I I [ I
A B C D

€002

Kuva 1. Vasikoiden (vas. sonnit, oik. lehmat) paivikasvut (kg/vrk) vuosina 2003-2005 tilojen A, B, C ja D
merenrantalaitumilla Pohjois-Pohjanmaalla. Katkoviiva on asetettu helpottamaan vuosien vilisté vertailua.

Rantaniittyjen kasvusto

Merenrantaniittyjen kuiva-ainesadossa oli huomattavaa vaihtelua tilojen vélilldi (Kuva 2). Suurin
mitattu maksimisato 2548 kg/ha oli 23.6.2005 tilalla C sarojen, luhtakastikan ja jarviruo’on vallitse-
malla koealalla. Pienin maksimisato 1172 kg/ha havaittiin puolestaan 23.6.2005 tilan B luhtakastikka-
valtaisella koealalla. Rantalaidunten satotaso jdd huomattavasti alhaisemmaksi kuin viljellyilld nurmil-
la. Esimerkiksi MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla Ruukissa viikoittaiset nurmen satoarvi-
ot olivat vuonna 2005 kesidkuun 7. pdivéstd alkaen 2200, 3600, 5300 ja 6500 kg kuiva-ainetta hehtaa-
rilla (Artturi 2005).
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Kuva 2. Merenrantaniittyjen keskiméardinen kuiva-ainesato vuosina 2003-2005 neljélla rantalaitumella Pohjois-
Pohjanmaan rannikolla. Tila A=v,tillaB=m,tilaC= 4 jatilaD=e,

Rantaniittyjen kasvuston D-arvo oli kesdkuussa verrattavissa nurmilaitumiin. Esimerkiksi kesé-
kuun puolivélissd kasvuston D-arvo vaihteli 71-76% vililld, poikkeuksena tilan A alhainen D-arvo
(64%) vuonna 2003 (Kuva 3). Vastaavan ajankohdan D-arvo viljellylld nurmella oli 73% vuonna 2005
MTT:114 Ruukissa (Artturi 2005).
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Kuva 3. Merenrantaniittyjen kasvuston D-arvon kehitys vuosina 2003-2005 neljdlli merenrantalaitumella
Pohjois-Pohjanmaan rannikolla. Tila A =v,tilaB=m,tilaC= 4 jatilaD=e,.

Raakavalkuaispitoisuuksien vaihteluvili merenrantalaitumilla oli kaikki vuodet mukaan lukien
kesdkuun 9. pv 12,3-17,9%, 16. pv 11,3-16,5%, 23. pv 9,3-16,8% ja 29. pv 9,6-14,9% /kg KA.
Havaitut raakavalkuaispitoisuudet olivat etenkin kesékuun alkupuolella alhaisemmat kuin esimerkiksi
vuonna 2005 Ruukissa MTT:n nurmilla havaitut: 7. pv 21,5%, 13. pv 17,7%, 20 pv. 15,5% ja 27. pv
10,2% /kg KA (Artturi 2005).

Kasvuston NDF-kuitupitoisuus nousi merenrantaniityilld kesdkuun aikana seuraavasti: 9. pv
50,2%, 16. pv 53,4%, 23. pv 55,4% ja 29. pv 58,8% /kg KA, luvut ovat tilojen ja vuosien yli laskettuja
keskiarvoja. Kuitupitoisuuden nousu oli samaa luokkaa kuin MTT:n nurmiviljelyksilldi Ruukissa
vuonna 2005; sielld NDF oli kesdkuun 7. ja 27. pédiviné 45,7 ja 61,0% /kg KA.

Verrattuna nurmilaitumiin (MTT 2004) rantaniittyjen kasvuston kivennéispitoisuudet ovat al-
haiset fosforin (2,4 g/kg), kaliumin (18,4 g/kg), kalsiumin (3,5 g/kg) ja kuparin (6,4 mg/kg) suhteen,
suluissa kesdkuun 2003 keskiarvot eri mittauskertojen ja tilojen yli laskettuna. Rantaniittyjen kasvus-
tossa on sen sijaan noin 50-kertaisesti natriumia (4,9 g/kg), yhdeksénkertaisesti rautaa (1281 mg/kg) ja
viisinkertaisesti mangaania (250 mg/kg) nurmilaitumiin verrattuna. Magnesiumin, rikin ja sinkin
pitoisuudet ovat samalla tai hieman korkeammalla tasolla kuin nurmilaitumilla.
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Puhdistusniitto kesidkuun lopussa nosti jonkin verran rehun laatua rantaniityilld heindkuun lopun
jélkikasvussa. Voimakkaimmin puhdistusniitto nosti raakavalkuaisen pitoisuutta, erityisesti vuonna
2005, jolloin se nousi samalle tasolle tai jopa korkeammaksi kuin alkukesilld. Sen sijaan D-arvo nousi
korkeintaan kesidkuun lopun tilannetta vastaavalle tasolle. Puhdistusniittoa seurannut jilkikasvusato jii
alhaiseksi ollen padsadntoisesti noin 500 kg/ha heindkuun lopulla.

Kasvuston keskimddrdinen korkeus heindkuun lopulla vaihteli seuraavasti (vuonna 2003 ja
2005): tila A 7,3-8,6 cm, tila B 14,0~12,6 cm, tila C 12,1-30,7 cm ja tila D 7,1-11,4 cm.

Maan ominaisuudet

Merenrantaniittyjen maa osoittautui happamaksi (pH 4,9 = 0,6 SD) ja runsaasti liukoisia suoloja
siséltaviksi (johtoluku 14,2 £ 5,0 SD). Verrattuna peltomaiden keskimédérdisiin arvoihin (Mékela-
Kurttio ym. 2002) rantaniittyjen maaperissi on selkedsti vihemmin kalsiumia (273 mg I'' = 105 SD),
kaliumia (67 mg I"' + 29 SD), fosforia (3,9 mg I"' + 3,9 SD) ja kuparia (1,3 mg 1" + 0,8 SD), mutta
hyvin runsaasti rikkii (360 mg "' + 185 SD) ja natriumia (557 mg 1" + 245 SD). Magnesiumin (211
mg I + 71 SD), mangaanin (60 mg I'' + 76 SD) ja sinkin (3,9 mg 1" + 2,7 SD) miér oli suurin piir-
tein samaa tasoa kuin peltomaassa. Liukoista typpei oli ammonium-muodossa 3,3 mg 1" (+ 1,9 SD) ja
nitraatti-muodossa 0,4 mg "' (+ 0,1 SD). Tutkittujen rantaniittyjen pintamaa koostui vihdmultaisesta
karkeasta hiedasta tai multavasta, osin savisesta hienosta hiedasta.

Johtopaatokset

Merenrantaniittyjen sato oli huomattavasti alhaisempi kuin viljellyilld nurmilaitumilla. Satoméaéarissa
oli myds runsaasti vaihtelua. Rehun laatu oli kesékuussa D-arvon ja NDF-pitoisuuden mukaan samaa
tasoa kuin nurmilaitumilla. Raakavalkuaispitoisuudet olivat rantalaidunten kasvustossa alhaisemmat
etenkin kesdkuun alussa. Kivenndisaineista fosforin, kaliumin, kalsiumin ja kuparin pitoisuudet olivat
rantaniittyjen kasvustossa alhaisemmat, natriumin, raudan ja mangaanin pitoisuudet puolestaan mo-
ninkertaiset verrattuna viljeltyihin nurmiin.

Rehun sato- ja laatuhavainnot aidatuilta koealoilta kertovat laiduntamattoman rantaniityn tilan-
teen mittausajankohtina. Todellisella laidunalueella rehun laatu on jonkin verran parempaa johtuen
laidunnuksen kasvustoa nuorentavasta vaikutuksesta, mutta toisaalta saatavilla olevan rehun méérd on
havaittua maksimisatoa alhaisempi.

Merenrantalaidunten suuret laidunalat kompensoivat osittain alhaista pinta-alakohtaista satoa.
Toisaalta eldinten on myds laidunnettava laajemmalla alueella ja kdytettdvd enemméin aikaa laidunta-
miseen. Tdma todenndkoisesti johtaa alentuneeseen maidontuotantoon emolehmillé ja vaikuttaa myos
vasikoiden kasvuun. Merenrantalaitumilla vasikoiden pdivédkasvut olivatkin padsdantdisesti alhaisem-
pia verrattuna nurmilaitumilla havaittuihin kasvuihin. Lisdrehun vaikutusta vasikoiden kasvuun ei
tissd tutkimuksessa pystytty kunnolla havainnoimaan pienestd aineistosta ja lukuisista vaihteluteki-
jOistd johtuen.

Luonnonlaitumillakin eldinten kasvutulokseen voi vaikuttaa eri tavoin. Laidunkauden pituus on
tarkedd mitoittaa rehun riittdvyyden mukaan. Todennikoisesti osa havaituista alhaisista tilakohtaisista
kasvutuloksista johtuu liian pitkéstd laidunkaudesta. Tutkimustiloilla kéytetyt karjarodut olivat padasi-
assa isoja rotuja (Simmental, Limousin ja Charolais). Voisi kuitenkin olettaa, etti merenrantalaitumet
ja luonnonlaitumet yleensikin soveltuisivat parhaiten pienemmille liharoduille (Hereford ja Aberdeen
angus), jotka ovat tehokkaampia karkearehujen hyddyntdjid. Osalla alueista vasikoiden kasvutulosta
voitaisiin todennékdisesti parantaa lisdruokinnan avulla.

Sopiva elédintiheys riippuu laitumen ominaisuuksista, mm. laidunnettavan kasvillisuuden méaé-
rastd, maaperén kosteudesta, laidunalasta seké hoidon vaiheesta (kunnostus vai ylldpito) ja tavoitteista.
Osalla merenrantaniityistd kunnostusvaiheen jilkeen melko alhaisetkin laidunnuspaineet, noin 0,5
eldintd/ha, nédyttdisivét pitdvan kasvillisuuden tavoitellun matalana. Yhdelld kohteista (tila A, vuosi
2003) jo 0,66 eldintd/ha laidunnuspaine aiheutti huomattavaa laitumen kulumista tietyissd osissa
laidunta. Rehun riittdvyyden ja eldinten kasvun kannalta eldintiheyttd ei pitéisi nostaa liian korkeaksi.
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