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Vientitukien poistamisen vaikutukset maitosektorille

Meri Virolainen', Panu Kallio'
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Tutkimuksen selvitettiin vientitukien poistamisen vaikutuksia EU:n ja Suomen maitosektorille. Tata
tarkoitusta varten rakennettiin Armington —tyyppinen kaupan osittaistasapaino malli. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd 1) Jos vientituet poistettaisiin WTO-neuvottelujen lopputuloksena, mitd EU:n
maitosektorille tapahtuisi tdmén jilkeen? 2) Miten Suomen maitosektori sopeutuisi vientitukien
muutokseen ja kuinka maitotuotteiden kauppa muuttuisi?

Tutkimuksessa perehdyttiin aluksi kirjallisuuden avulla eri osittaistasapainomalleihin, joita
tutkimalla luotiin katsaus mallien teoreettisiin perusldhtokohtiin ja selvitettiin vaihtoehtoisia tapoja
mallintaa EU:n maatalouspolitiikka ja WTO:n rajoitteita. Mallityyppien vertailun jdlkeen rakennettiin
Armington —tyyppinen kaupan osittaistasapainomalli. Téssd simulointimallissa on 7
maata/maaryhméa: Suomi, EU-14 —maat, kahdeksan KIE-maata ja Yhdysvallat, nettoviejit eli NEC -
ryhmi (Kanada, Uusi Seelanti ja Australia), Vendji ja muu maailma. Mallia varten kerittiin
huomattava maédrd dataa. ZMP:Itd saatiin EU-maitomarkkinoita koskevaa dataa, YK:sta
ulkomaankauppaan liittyvd Comtrade -dataa, Tullihallitukselta Suomen ulkomaankauppa-aineistoa.
Liséksi aineisto on kerétty lukuisista muista ldhteistd. Malli koodattiin lopuksi Exceliin.

Tutkimuksessa kdytetyn mallin tulokset voidaan tiivistdd seuraavasti. Vientitukien poistolla olisi
suhteellisen véhén vaikutusta maidon tuottajahintoihin, vaikka implikaatiot kauppaan olisivat melko
suuria. Vientitukien poiston vaikutukset olisivat kuitenkin selvisti suurimmat Suomen maitosektorille,
jossa sekd tuottajahinta ettd maidontuotanto alentuisivat noin 4 %. Myos EU-14 -maissa tuottajahinnat
ja maidontuotanto véhentyisivdt hieman, noin pari prosenttia. Toinen merkittdva tulos oli, ettd
vientitukien poistaminen alentaisi eniten EU-14 —maiden, Suomen ja USA:n maitotuotteiden vientié.
Nain ollen ndma maat my0s menettdisivét eniten maitotuotteiden kaupan maailmanmarkkinaosuuksia.
Suomen maitotuotteiden viennin méérd sekd viennin arvo alentuisivat noin viidennekselld. Eniten
maitotuotteiden vientitukien poistosta kirsisi rasvattoman maitojauheen ja muiden maitotuotteiden
vienti. Vientitukien poistamisen seurauksena NEC —ryhmén maat ja EU:n uudet jdsenmaat hydtyisivét
selvdsti lisdten markkinaosuuksiaan maitotuotteiden maailmanmarkkinoilla. Tdmé on tutkimuksen
kolmas keskeinen tulos. NEC —ryhmén maitotuotteiden viennin volyymi lisdéntyisi ldhes 7 %, mutta
viennin arvo kasvaisi ldhes 15 %, koska vientihinnat nousisivat kaikissa tuoteryhmissd. Neljds
merkittidvin tulos oli, etti maitotuotteiden maailmankauppa véhentyisi vientituen poistettaessa noin
13 %. Eniten alentuisi etenkin voin ja muiden maitotuotteiden kauppa. Mallin kahden tirkeimmén
tuojan (Vendjd ja muu maailma) tuonti alentuisi noin 15 %. Maitotuotteiden maailmankaupan
volyymin alentumisesta huolimatta, tuonnin arvo kasvaisi noin 5 %. Tdma johtuu tuontihintojen
noususta.
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Johdanto

Maidontuotanto on EU:n maataloustuotannon keskeisin tuotantosuunta. Maidontuotannon arvo on
vakiintunut viime vuosina 38 miljardiin euroon, mikd tekee siitdi EU:n suurimman yksittdin
maataloustuotannon sektorin. Myds maitotuotteiden maailmankaupassa EU on merkittdva tekija.
Maitotuotteiden vienti muodostaa yhteisén maataloustuotteiden kokonaisviennistd noin viidenneksen.
Maitotuotteiden vientid on kuitenkin edistetty vientituilla, koska mm. Uuden Seelannin ja Australian
voimakkaat vientiponnistelut ovat nakertaneet EU-maiden tuotteiden kilpailukykya.

Maidontuotanto on Suomen maataloussektorin tirkein tuotantosuunta. Maitotuotteiden viennilld
on myds hyvin merkittdvd rooli Suomen maitosektorille, silli joka kolmas tuotettu litra viedddn
ulkomaille.

EU:n maitosektori on ldhitulevaisuudessa suurten haasteiden edessd. Kansainvélinen maatalous-
ja elintarvikekaupan vapauttaminen on tuonut paineita kauppapolitiikan muuttamiseen myo0s
maitotuotteiden osalta. Vientitukien poistaminen ja markkinoillepddsyn helpottaminen ovat olleet
muiden maiden erditd keskeisimpid vaatimuksia. Etenkin EU:n vientituen kdytt6d on arvosteltu
kauppaa vadristavéni tukena. EU on myontényt vientitukien kdyton ongelmallisuuden, mutta samalla
korostanut myds muiden vientitukiin rinnastettavien toimenpiteiden, kuten vienninedistimismaksujen
verrattavuutta vientitukiin.

Maailman kauppajirjeston WTO:n kaynnissid olevalla kaupan vapauttamiseen pyrkivalld ns.
Dohan kehityskierroksella neuvotellaan vientitukien poistamista. Tédmidn varsin merkittivin
toimenpiteen vaikutukset ovat esimerkiksi Suomen maitosektorille todennédkdisesti negatiiviset, mutta
kvantitatiiviset tutkimukset arvioiden tueksi ovat puuttuneet.

”Vientitukien poistamisen vaikutukset EU:n ja Suomen maitosektorille” -tutkimuksen
tarkastelee vientitukien merkitystd Suomen ja EU:n maitosektorille maitomarkkinoiden
osittaistasapainomallin avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd 1) Jos vientituet poistettaisiin
WTO-neuvottelujen lopputuloksena, mitd EU:n maitosektorille tapahtuisi tdimén jédlkeen? 2) Miten
Suomen maitosektori sopeutuisi vientitukien muutokseen ja kuinka maitotuotteiden kauppa muuttuisi?

Tutkimuksena selvitettiin vientitukien poistamisen vaikutuksia EU:n ja Suomen maitosektoriin
kehittdmalld maitomarkkinoiden osittaistasapainomalli. Mallin avulla simuloitiin erilaisia skenaarioita,
joissa katsottiin politiikkamuutosten vaikutuksia maitosektorille. Tutkimuksessa maitosektoria ja sen
erityispiirteitd pyrittiin mallintamaan mahdollisimman realistisesti.

Aineisto ja menetelmiit

Tyon ensimmadisessd vaiheessa perehdyttiin kirjallisuuden avulla eri osittaistasapainomalleihin. Mallit
kasittelivit joko koko maataloussektoria tai erityisesti vain maitosektoria. Eri osittaistasapainomalleja
tutkimalla selvitettiin vaihtoehtoisia tapoja ottaa huomioon mm. EU:n maatalouspolitiikka ja WTO-
rajoitteet mallintamisessa, koska omassa mallissa pyrittiin mahdollisemman realistiseen maitosektorin
ja sen erityispiirteiden mallintamiseen. EU:n maatalouspolitiikan osalta kiinnitettiin huomiota
esimerkiksi varastojen ja interventiomekanismin mallintamiseen, ja WTO-rajoitteiden tutkimuksissa
selvitettiin mm. rajasuojan mallintamista. Luonnollisesti malleissa kiinnitettiin huomiota myos niiden
teoreettisiin peruslédhtokohtiin kuten muuttujien endogeeniseen politiikkamallintamiseen ja tuotteiden
substituoitavuuteen.

Kirjallisuuskatsauksessa kévi ilmi, ettd maitosektoria koskevia mallinnuksia on jonkin verran
olemassa. Useimmissa oli kuitenkin joitakin sellaisia yksinkertaistavia oletuksia, jotka vaatisivat viela
lisdd tyOstdmistd. Malleissa oletettiin usein esimerkiksi ulkomaisten ja kotimaisten vastaavien
maitotuotteiden olevan tdydellisid substituutteja keskenddn, mikd ei vastaa arkikokemuksia. Toisena
ongelmana oli, ettd ulkomaankauppaa koskevat kauppavirtojen mallirakenteet olivat my0ds usein
melko pelkistettyjd. Kolmantena ongelmana oli se, ettd mikéli kauppavirtaosiot olivat hyvin
yksityiskohtaisesti mallinnettuja, niin EU:n maitosektorin mallinnus oli kovin yksinkertaistettu. Neljis
puute oli se, ettd Suomi oli monissa tutkimuksissa EU:n osana, jolloin suorien johtopdétdsten
vetdminen suoraan Suomen maitosektorille oli varsin vaikeaa.

Néitd edelld mainittua ongelmia silmilld pitden siirryttiin varsinaiseen mallin rakentamisen.
Mallin pohjana kéytettiin erdstd ranskalaista mallia (Bouamra-Mechemache, Chavas, Cox, Réquillart
2002: EU dairy policy reform and future WTO negotiations: A spatial equilibrium analysis), jonka
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EU:n maitosektorin mallitus oli varsin ansiokas. Kauppavirtaosio mallissa oli kuitenkin puutteellinen,
joten alkuperdistd mallia modifioitiin jonkin verran alkuperdisestd, jotta se olisi paremmin vastannut
tdmén tutkimuksen tarkoituksiin. Néin ollen kauppavirtaosiota muutettiin ja laajennettiin, mutta EU:n
hyvin yksityiskohtaista maitosektorin mallitusta hieman yksinkertaistettiin eri maiden ja
maitotuotteiden osalta.

Tutkimuksessa kaytettdvd malli on Armington —tyyppinen kaupan osittaistasapainomalli. Tassa
simulointimallissa on 7 maata/maaryhmdi: Suomi, EU-14 (EU-15 maat pl. Suomi), KIE-8 (EU:n
uudet jasenmaat pois lukien Malta ja Kypros) ja Yhdysvallat, nettoviejat eli NEC (Kanada, Uusi-
Seelanti ja Australia), nettotuojat Vendja ja muu maailma. Malli méaérittdd neljille ensiksi mainitulle
maalle/maaryhmélle mm. maidon tuotantomaéérét, viiden eri maitotuotteen tuotannot sekd kulutukset ja
ulkomaankaupan (lihtomaa ja mairdnpdd mukaan lukien). Nettoviejille ja nettotuojille maaritetdén
viennit ja tuonnit. Malliin on sisdllytetty EU:n maatalouspolitilkan instrumentteja kuten
interventiomenettely ja maitokiintidt. Kansallisista tuista myds Suomen maidon hintatuki on mallissa
mukana. Markkinoillepddsyd méérittdva tullit on huomioitu seké luonnollisesti vientituet. Mallissa on
viisi eri maitotuoteryhmaii: voi, juusto, rasvaton maitojauhe, tdysmaitojauhe ja muut maitotuotteet.

Mallin hyvéni puolena voidaan pitdé sitd, ettd se madrittdd endogeenisesti maidontuotannon,
raakamaidon hinnan sekd maitotuotteiden tuotannot, hinnat, kulutukset, varastot ja ulkomaankaupan.
Eri maiden ja maaryhmien keskindiset kauppavirrat on mééritelty erikseen, ja kotimaisia ja ulkomaisia
maitotuotteita ei pidetd tdydellisind substituutteina keskenddn. Malli huomioi EU:n tirkeimmit
maitosektorin politiikkainstrumentit ja ulkokauppaan liittyvat madrdykset. Liséksi politiikkamuutosten
vaikutukset ndhddan suoraan Suomeen, koska Suomi muodostaa oman ryhménsa mallissa.

Mallia varten keréttiin huomattava méaird aineistoa. Maitotuotteiden maailmanmarkkinat ovat
olleet epédvakaita viime vuosina, jonka vuoksi mallin simulointia varten aineistoa keréttiin vuosilta
1999-2001. Téll4 pyrittiin saamaan aikaan “keskiméérdinen” maitomarkkinatilanne. Yhtd muuttujaa
varten tarvittiin siten dataa kaikista maista/maaryhmista viidelle eri tuotteelle ja kolmelta eri vuodelta.
Aineistoa on hankittu lukuisista ldhteistd, mutta tdrkeimmé&t on mainittu seuraavassa. Suurin osa
tuotanto-, kulutus- ja hintadatasta saatiin ZMP:1td, kauppaa koskeva data saatiin ldhinnd YK:n
Comtrade tietokannasta ja FAO:sta sekd Tullihallitukselta Suomen ulkomaankauppaa koskevaa
aineistoa. Kauppaan liittyvid tullikiintio-, tulli- ja vientitukiaineistoa kerdttiin monista ldhteistd. EU:n
market access datapankki, ABARE, AMAD, WTO:n tilastot ja USDA:n tilastot olivat tirkeimmat
lahteet. Lisdksi lukuisia muita ldhteita kaytettiin aineistokokonaisuuden kerddmiseksi.

Mallia varten tarvittiin myos erilaisia joustoja, joita estimointiin osittain itse. Itse estimoidut
joustot eivét kuitenkaan lopulta soveltuneet malliin, kun niitd testattiin. N&in ollen p#idyttiin
kirjallisuudesta otettuihin delphien -menetelmélld saatuihin “konsensus” estimaatteihin, joiden
valinnassa kiinnitettiin huomiota etenkin niiden keskinéiseen johdonmukaisuuteen.

Lopuksi malli koodattiin Excel-ohjelmaan, josta ajettiin ensin ns. perusskenaario, joka siis
kuvasti todellista tilannetta periodilla 1999-2001. Témén jilkeen tutkittiin, miten vientitukien
poistaminen vaikuttaisi mallin keskeisimpiin muuttujiin.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Edelld kuvattu osittaistasapainomalli tuottaa suuren méérian informaatiota, mutta mielenkiintoisimmat
ja keskeisimmait ajatukset voidaan tiivistdd neljddn osaan. Lopuksi esitellddn tutkimuksen tuottamia
yleisid johtopaatoksia.

Tutkimuksen mukaan vientitukien poistaminen alentaisi tuottajahintaa Suomessa ja EU-14
-maissa, mutta ei niin paljon kuin joissakin edellisissé tutkimuksissa (esim. ABARE 2001: Impacts of
Liberalising World Trade in Dairy Products). Selvisti suurimmat muutokset kohdentuisivat Suomen
maitosektorille, jossa sekd tuottajahinta ettd kokonaismaidontuotanto alentuisivat noin 4 %. Myds EU-
14-maissa tuottajahintojen ja maidontuotanto vahentyisivdt hieman, noin pari prosenttia.

Toinen merkittdvd tulos oli, ettd vientitukien poistaminen alentaisi eniten EU-14 —maiden,
Suomen ja USA:n maitotuotteiden vientid. Nidin ollen ndmid maat myds menettdisivit eniten
maitotuotteiden kaupan maailmanmarkkinaosuuksia. Suomen maitotuotteiden viennin maird sekd
viennin arvo alentuisivat noin viidennekselld (noin 66 milj. dollaria). Eniten maitotuotteiden
vientitukien poisto védhentdisi rasvattoman maitojauheen ja muiden maitotuotteiden vientid, joiden
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viennin volyymi alenisi noin kolmanneksen nykyisestd. Muilla tuotteilla viennin alentuminen jii noin
kymmenen prosentin tienoille.

EU-14:n ja USA:n maitotuotteiden viennin volyymi putoaisi yli viidenneksen, joka merkitsisi
EU:lle noin 1,2 miljardin dollarin lovea vientituloissa. Yhdysvalloille maitotuotteiden viennilla on sen
sijaan huomattavasti vihemman merkitystd, jonka vuoksi menetykset USA:n maitosektorin viennille
jdisivét noin 250 miljoonan dollarin tienoille. EU-14:n voin vienti romahtaisi ldhes kaksi kolmannesta
nykyisestd ja my0s muiden maitotuotteiden vienti alenisi reilun kolmanneksen nykyisestd. EU:n voin
viennin romahtaminen ja muiden maitotuotteiden viennin alentuminen johtuu pitkélti siitd, ettd néissa
tuotteissa vientituen osuus on suhteessa suurin tuotteen hintaan. Myds Yhdysvaltojen viennissd
muiden maitotuotteiden vienti romahtaisi yli kaksi kolmannesta, koska my0s sielld tdmén tuoteryhmén
tuen osuus on suhteessa suurin tuotteen hintaan nihden.

Vientitukien poistamisen seurauksena NEC—ryhmén maat ja EU:n uudet jisenmaat hyotyisivét
selvésti lisdten markkinaosuuksiaan maitotuotteiden maailmanmarkkinoilla. Tdméa on tutkimuksen
kolmas keskeinen tulos. NEC—ryhmén maitotuotteiden viennin volyymi lisééntyisi ldhes 7 %, mutta
viennin arvo kasvaisi ldhes 15 %, koska vientihinnat nousisivat kaikissa tuoteryhmissd. Néin ollen
NEC-ryhmén vientitulot kasvaisivat yli 400 miljoonaa dollaria. My6s EU:n uusien jasenmaiden
viennin volyymi kasvaisi vientitukien poistamisen seurauksena noin 12 %, mutta viennin arvo vain
8 %, silld vientihintojen nousu ei olisi niin suurta kuin NEC- mailla. Eniten ndm& molemmat
maaryhmdt lisdisivit muiden maitotuotteiden vientié.

Neljds keskeinen tulos oli, ettd maitotuotteiden maailmankauppa védhentyisi vientituen
poistuessa noin 13 %. Eniten alentuisi etenkin voin ja muiden maitotuotteiden kauppa. Maitotuotteiden
maailmankaupan volyymin alentumisesta huolimatta tuonnin arvo kasvaisi noin 5 %. Tdmé johtuu
ennen muuta siitd, ettd vientituen poisto nostaisi tuontihintoja. Mallin kahden tirkeimmén
tuojaryhmén tuonti alentuisi selvésti. Vendjén tuonti alenisi ldhes viidenneksen ja muun maailman
lahes 15 %.

Johtopiatokset

Parhaillaan kdynnissd olevalla Maailman kauppajérjeston Dohan neuvottelukierroksella neuvotellaan
kaupan vapauttamisesta ja etenkin vientitukien poistamisesta, jolla on suurta merkitystd niin EU:n
kuin Suomenkin maitosektorille.

Tutkimuksessa kdytetyn mallin perusteella voidaan sanoa, ettd vientitukien poistolla olisi
selvidsti kustannuksia nostava vaikutus etenkin merkittdville maitotuotteiden tuojamaille.
Tuontihintojen nousu véhentéisi ndiden maiden tuontia, mutta kasvattaisi silti niiden tuonnista
aiheutuvia kustannuksia. Voittajia olisivat sen sijaan NEC—maat ja EU:n uudet jdsenmaat, jotka
todennékdisesti lisdisivét vientidén kaikissa tuoteryhmissd. Vanhat EU-maat Suomi mukaan lukien sen
sijaan olisivat suurimpia hévidjid, mitd tulee vientimarkkinaosuuksiin ja maidon tuottajahintoihin.

Suomelle vientitukien poisto ja sitd kautta viennin aleneminen on suhteessa kaikkein
haasteellisinta, silld Suomi vie joka kolmannen tuotetun maitolitran. Siis vaikka muiden EU-maiden
vienti alenee suhteessa enemmén kuin Suomen, niin muille EU-maille vienti ei ole yhté tirkedé kuin
Suomelle.

Vientituen alentuminen heijastuu eniten maidon tuottajahintoihin Suomessa. Néin ollen Suomen
maitosektorin tilanne, joka néyttda jo EU:n maatalouspolitiikka uudistuksessa karsineen melko tavalla,
ndyttdd vientitukien poiston myo6td muuttuvan yhté tukalammaksi.
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