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Johdanto

Suomen liittyminen Euroopan unioniin merkitsi huomattavaa muutosta maatal ouden toi mintaympéris-
t6ssd. Vuonna 1995 viljan tuottajahinnat alenivat huomattavasti, noin 50-60 prosenttia verrattuna edel-
liseen vuoteen (Kettunen 1997). Maatal ouden tuotantopanoshintaindeks pieneni samaan aikaan noin
20 %. Hinnan alennuksia korvattiin osittain pinta-alaan sidotuilla tuilla, joiden suuruus méaraytyy
mm. tilan tukialueen perusteella. Uus toimintaympéristd aiheutti muutoksia tilan tuloksen kannata
merkittdvien tekijoiden keskindisiin suhteisiin. Tuotantopanosten optimi muuttui véhemman voimape-
réiseksi. Konekustannukset nayttivét térkedmpaa roolia ja sopivan konekannan optimoinnista tuli en
tista tarkedmpédd. Koneyhteistyon merkitys kasvoi. Investointitukien kautta pystytédn aentamaan ko-
ne- jarakennuskustannuksia.

Mitka yrittgjat sopeutuivat parhaiten uuteen tilanteeseen? Voidaan gatella kaks vaihtoehtois-
tavastausta: 1. Viljatilat, joiden tulos oli parempi kuin keskimaarin ennen 1995 ovat edelleen kannat-
tavimmat tilat. 2. Vanhan hyvan tuloksen tehneet tilat elvét ole kannattavimpia enda EU-Suomessa,
jonka toimintaympéristo vaatii toisenlaisia toimenpiteita kuin ennen EU-kautta. Lisdks voidaan kysya
seen kysymykseen esitettiin seuraavat yksilGidyt tutkimuskysymykset, jotka koskivat Etel&-Suomen
viljatilojen sopeutumista EU-aikaan:

1. Kuinka katetuotot A, B ja C ja eri kustannuserét kevétvehnan, rehuohran ja rypsin viljelyssa

ovat kehittyneet vuosina 1991-1999?

2. Mitkatekijét sdittévét korkeimpien ja matalimpien katetuottojen erot?

3. Onkoniillatiloilla, joillaoli korkeimmat katetuotot ennen EU- liittymisté edelleen korkelmmat
katetuotot EU-liittymisen jalkeen? Kuinka suuri on vuctuinen katetuoton vaihtelu?

4. Kuinka sopeutuminen EU-aikaan on tapahtunut niilla tiloilla jotka ovat sopeuttaneet tuotan-
tonsa parhaiten?

Aineisto ja menetelmat

Aineistona kaytettiin Nylands Svenska Lantbrukssallskapetin (maanviljelysseura) nk. intensiivineu-
vonnan tiloja, joilta on saatavana lohkokohtaista aineistoa eri viljelykasvien kustannuskomponenteis-
ta, tuotoista ja tuista. Tilojen maéra on vv. 1991-1999 vaihdellut 94 ja 124 vdlilla. Tilojen vilja-alaon
Suomen keskikokoa suwuremmat silla ndiden tilojen keskikoko oli v. 1991 89,5 ha ja vuonna 1999
114,5 ha. Suurin osa sijaitsee A-tukiauedla mutta muutama B-tukialueella. Katetuotto A on kokonais-
tuotto vahennettyna muuttuvilla kustannuksilla, katetuotto B on katetuotto A edelleen vahennettyna
viljelijiperheen oman tydn kustannuksella ja katetuotto C on katetuotto B edelleen véhennettyna
yleiskustannuksella (liikkeen johto, ojituksen vuotuiskustannus, teiden ja siltojen yll&pitokustannus,
kalustokustannus, auto, puhdin yms.) ja kiinteilla kustannuksilla (koneiden ja rakennusten poisto ja
yll&pito, vakuutus). Korkeimman katetuoton saavuttaneiden tilojen katetuottoja ennen EU-liittymista
jasen jalkeen tutkittiin nk. ¢ *-testilla.

Tulokset

Katetuotot laskivat voimakkaasti EU-liittymisen jélkeen johtuen hintamuutoksista. Kevétvehnan ja re-
huohran katetuotot A, B ja C pinta-alatuet mukaan lukien on esitetty kahden kauden osalta taulukossa 1.
Taulukko 1. Kevatvehnan, rehuohran ja rypsin katetuotto tutkituilla tiloilla1991-1994 ja 1995-1999,
mk/ha (Antas 2002)

Katetuotto A Katetuotto B Katetuotto C
Kevéatvehna 1991-1994 6928 6284 1352
Kevatvehna 1995-1999 4720 4043 478
Rehuohra 1991-1994 5751 5070 18
Rehuohra 1995-1999 3585 2877 -781
Rypsi 1991-1994 5924 5292 405
Rypsi 1995-1999 3547 2987 -418
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Kevétvehna on ainoa kasvi, joka antoi positiivisen katetuoton C EU-liittymisen jalkeen vaikka
tuet otetaan huomioon. Kevétvehnan hehtaarisato laski huomattavan pajon véhemman kuin ohran ja
rypsin hehtaarisato vaikka tuotantokustannukset suhteellisesti laskivat yhta paljon kaikilla kolmella
viljelykasveilla. Tamén perustedla voidaan todeta, etté kevétvehnan viljelyssa on ollut paremmeat
mahdollisuudet sé&stda kustannuksissa kuin ohran ja rypsin viljelyksessa. Pinta-alatuen osuus tuotoista
oli 6,6 % ennen EU-jasenyyttd ja 41,6 % vv. 1995-1999. Rehuohran katetuotto C oli -781mk/ha ja
rypsin -418 mk/ha jakimmaiselld tarkastelukautena. Pinta-alatuen osuus oli rehuohran osalta 8,3%
ennen 1995 ja 49,6 vv. 1995-1999. Rypsin vastaavat luvut olivat 6,4% ja 61,9%.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 18hemmin kevétvehndn katetuottoa méaérittévét tilakohtaiset teki-
jét. Voidaan todeta, ettatilan viljelyalan suuruus ja katetuoton C véilla el 10ytynyt paljokaan yhteytta.
Tilan suuruus e nayta vaikuttavan katetuottoon C. Tilakohtainen tarkastelu kuitenkin paljastaa, etta
korkeimman katetuoton saavuttaneilla tiloilla lahes kaikki kustannuskomponentit olivat ahaisemmat
kuin muiden tilojen vastaavat kustannukset. Tasta huolimatta niiden hehtaarisadot olivat korkeampia.
Korkea katetuotto C korreloi korkean sadon kanssa mutta kustannukset ndyttavét silti olevan ahai-
sempia. Taulukossa 2 on esitetty muuttuvia kustannuksia ja joitakin eriéa parhaimman ja heikoimman
katetuoton C omaavillatiloilla vuonna 1997.

Taulukko 2. Muuttuvien kustannusten ero parhaimmalla ja heikoimmalla neljanneksell&, v. 1997 (An-
tas 2002)

Muuttuvat | Muuttuvat | Lannoitus- | Lannoitus- | N kg/lha | P kg/ha K
kustannuk- | kustannuk- | kustannus, | kustannus, kg/ha
set mk/ha | set mk/kg mk/ha mk/kg

Paras25% | 1858 0,39 597 0,13 1224 13,2 13,9

Hekoin 2002 0,50 617 0,15 1271 13,7 16,5

25%

-Ero % 7,8% 19,000 34% 15,4% 3,8% 3,8% 28,70
Siemen Siemenkust. | Semenkust. | Kakitusk. | Kakit.k. | Kuivatusk. | Trakt.k
kg/ha mk/ha mk/kg mk/ha mk/kg mk/ha .mk/ha

Paras25% | 270 360 0,08 124 0,03 93 101

Helkoin 25% | 273 405 0,10 235 0,06 134 106

-Ero % 1,1% 12,5% 25,0 % 89,5% 100% 44,1% 5%

Erot kilokohtaisissa siemenkustannuksissa parhaimman ja heikoimman neljanneksen vélilla
olivat 25 % ja kalkituskustannuksen osalta jopa 100 %. Erot kuivatuskustannusten osalta olivat isot,
44,1 %. Traktorikustannuksissa e ndyttanyt olevan suuria eroja. Tyokustannuksissa oli jonkin verran
eroja. Hehtaarikohtai sissa tyokustannuksissa |6ytyi eroja, 10,9 % ja kilokohtaisissa 28,6 %. Taulukos-
sa 3 on egitetty ero kiinteiden kustannusten ja yleiskustannusten osalta.

Taulukko 3.Kiinteiden ja yleiskustannusten ero parhaimmalla ja heikoimmalla neljanneksel1a v. 1997,
(Antas 2002)

Kiintedt ja Kiintedt ja Konekus- Konekus- | Rakennus- | Rakennus-
yleiskustan+ yleiskustar+ | tannus, tannus, kustannus, | kustannus,
nukset mk/ha | nukset mk/kg | mk/ha mk/kg mk/ha mk/kg
Paras 25% 2864 0,61 1103 0,23 254 0,05
Helkoin 25% 3853 0,94 1902 0,46 376 0,09
-Ero % 36% 54,1% 72,4% 100% 48,0% 80,0%
Ylaeskusan- | Yleiskustan | Maakust. Maakust.
nus, mk/ha nus, mk/kg mk/ha mk/kg
Paras 25% 842 0,18 665 0,14%
Helkoin 25% | 882 0,22 693 0,18%
-Ero % 4.8% 22,2% 4.2% 28,6%

Merkittdvimmét erot [0ytyi kustannuksissa odotetusti kiinteissa kustannuksissa, joiden kilokohtainen
kokonaisero oli noin 54% parhaimman ja heikoimman neljanneksen valilla. Konekustannus kiloa kohti
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oli kaks kertaa suurempi heikoimman 25 % katetuoton ryhméssa verrattuna parhaimman 25 % kate-
tuoton ryhmassé. Rakennuskustannusten osalta oli 80% ero ryhmien valilla. Y hteenvetona kustannus-
tarkastelusta voidaan todeta, etté hehtaarisadolla ja kiinteilla kustannuksilla, varsinkin konekustannuk-
silla on suuri vaikutus katetuottoon. Positiivisen tuloksen saavuttamiseks kaikki viljelytoimenpiteet
on harkittava huolellisesti.

Edelleen haluttiin vastata kysymykseen onko niill& tiloilla, joilla oli korkeimmat katetuotot
ennen EU-liittymisté edelleen korkeimmat katetuotot EU- liittymisen jélkeen? c*testin perusteella e
[0ydetty merkitsevéa yhteytta yksittdisten tilojen tuloksissa kahden mainitun gjanjakson vélilla Nan
ollen voidaan todeta, ettd e ole 10ydettévissa tilgoukkoa, jonka tulos olis ollut paras ennen EU-
jésenyytta ja EU liittymisen jalkeen. Vuosittainen hehtaarisatovaihtelu nayttéa olevan liian suuri. On
toisin sanoen vaikea |0ytéa sellainen tilgjoukko, joka olis edustanut parasta tul osta tekevaa neljannes-
téd ennen EU-jasenyytta ja EU:hun liittymisen jalkeen. Samalla voidaan todeta, ettd EU-j&senyys vai-
kutti eniten tehokkaimpiin tiloihin, joiden katetuotot laskivat enemman kuin keskimaarin EU-
jésenyyden aikana.

Johtopaat ok set

EU:hun liittymisen jalkeen katetuotot laskivat voimakkaasti. Katetuotto C pysyi tutkituilla tiloilla
positiivisena tarkastel ujakson lopussa ainoastaan kevétvehnan osata. Katteen C javiljdyaanvdlilla ei
|6ydetty paljoakaan yhteytta joten tilakoosta johtuvia skaalatuottoja e 10ytynyt (on kuitenkin muistet-
tava, etta tilojen keksikoko vuonna 1999 oli 114,5 ha). Tiloilla joilla oli korkein kate C satotaso oli
selvas korkeampi mutta kustannukset silti matalampia. Nayttaa silt, etté parhaimman katteen tehneet
tilat pystyvét tuottamaan korkean sadon kuitenkin tuotantokustannuksia samalla hyvin halliten. Tila-
joukkoa, joka olisi osoittautunut parhaimmaks ennen vuotta 1995 ja sen jakeen ei [0ytynyt. S88erois-
tajohtuvat vaihtelut ovat todenngkdisesti liian suuret, jotta téllaista ryhmaa |0y dettéisin.
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