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Maidontuottajien teknologiavalinnat suurissa tuotantoyksikoissi "

- hyvinvointia hallinnoinnilla ja johtamisella?

Janne Karttunen
Tyotehoseura, maatalousosasto, PL 13, 05201 Rajamdki, janne.karttunen@tts.fi

Johdanto
Karjamaariltddn suurien maidontuotantotilojen lukuméérd on moninkertaistunut viime vuosien kulu-
essa: vahintddn 40 lypsylehmin tuotostarkkailutiloja oli maassamme vuonna 1995 noin 60 ja vuonna
2002 noin 700 kappaletta (Kyntdjad 2003). Investoinneilla tdhdétdan muun muassa yksikkokustannus-
ten laskemiseen, tuotantoeldinten elinolosuhteiden ja tuotteiden laadun parantamiseen ja maatalous-
yrittdjdn tydskentelyolosuhteiden kehittdmiseen.

Tuotantoaan laajentavalla tilalla erityisesti kylvotyot seké sdilorehun korjuutyot aiheuttavat sel-
vid tyohuippuja (kuva 1), jolloin saatetaan tehdi tditd fyysisten voimavarojen &dérirajoille saakka.
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Viikko

Kuva 1. Maataloustdiden jakaantuminen ja ty6huiput 32 lypsylehmén
ja 50 peltohehtaarin maidontuotantotilalla (Klemola ym. 2000).

Peltolan (2000) kéyttdmén jaottelun mukaan maatilat voidaan jakaa péédtoimisiin — maatalous-
tuotantoon keskittyneisiin — sekd monitoimisiin tiloihin. Jalkimmaisill4 on yleensa taloudellisista syis-
td perinteisen maa- ja metsidtalouden ulkopuolisia sivutuloja. Maitotilat ovat usein pdédtoimisia karjata-
loustyon sitovuuden sekéd suuren kokonaistydoméaran takia. (Peltola 2000). Metsidtalous on yleisin si-
vutuloldhde vidhintddn 30 peltohehtaarin maitotiloilla, mutta esimerkiksi maatalousurakointia tarjoaa
vajaa viidennes kyseisistd maitotiloista (Karttunen 2003b).

Leskisen (1999) mukaan maidontuottajien henkisen hyvinvoinnin tekijoitd ovat vakaaksi koettu
taloudellinen tilanne, hyvéksi koettu tyokyky seké tyon ja eldméntavan sopivuus. Karttusen (2003b)
mukaan maidontuottajien tyokykya uhkaavat vapaa-ajan puute sekd muun muassa tyon sidonnaisuus.
Tilojen vilisen yhteistydon on todettu vidhentdvén tyostressid (Ristiluoma ym. 2003), ja yhteistyoti
pidetdén yhtend suuren tuotantoyksikon menestystekijoistd (Remes ym. 2003).

Maidontuottajista runsaat 60 prosenttia tekee yhteisty6td naapuritilojen kanssa (Karttunen
2003b). Yhteistyomuodoista yleisin on yhteisten koneiden, erityisesti rehunkorjuukoneiden, hankki-
minen. Sdilérehunkorjuu on viljanpuinnin jélkeen toiseksi yleisin urakoitsijalta ostettava maatalous-
ty0. (Peltonen ym. 2003). Maidontuottajista noin 40 % teettéé osan tilan paperitdistéd ulkopuolisella, ja
tietokonetta kiytetddn sdédnndllisesti maataloustydssd noin 75 %:lla tiloista (Karttunen 2003b).

Tassé tutkimuksessa selvitetddn suurikokoisilla maidontuotantotiloilla tehtyja teknologiavalinto-
ja taustatekijoineen. Hankkeessa selvitetdéin myds yrittdjan péaédtoksentekoprosessia sekd tuotannon
hallinnointi- ja johtamismenetelmid. Lisdksi perehdytddn tilayhteistyon sekd toiden ulkoistamisen
merkitykseen muun muassa tuottajan tyossd jaksamiselle. Tutkimus pééttyy maaliskuussa 2004.

D Alustavia tuloksia on esitelty Pohjoismaiden maataloustutkijain yhdistyksen (NJF) kongressissa Turussa, 1—
4.7.2003. (Karttunen 2003a).
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Aineisto ja menetelmiéit

Laaja kirjekysely postitettiin marraskuussa 2002 kaikille (N=698) tuotostarkkailussa mukana oleville
maidontuotantotiloille, joilla oli elokuussa 2002 vihintién 40 lypsylehmai. Tilojen osoitetiedot saatiin
ProAgria Maaseutukeskusten Liitosta. Osoitetietojen mukaan ruotsinkielisille tiloille (52 kpl) 14hetet-
tyyn kyselyyn liitettiin ruotsinkielinen l&hete, mutta itse kysely oli suomeksi. Tutkimuksesta tiedotet-
tiin lehdistotiedotteella, ja kysely ldhetettiin siten, etté se saapui tiloille ns. sesonkitéiden ulkopuolella.

Kirjekyselyn vastausten perusteella selvitettiin viisi yleisintd menetelméketjua séildrehunkor-
juussa. Kesélld 2003 tekivét tyontutkija seké tutkija rehuketjun tyontutkimukset kahdella kutakin séi-
lérehunkorjuumenetelméé edustavalla tilalla. Aineistoa tdydennettiin aikaisempien tutkimusten yhtey-
dessa keratylld tyontutkimusaineistolla.

Kirjekyselylld keréttyd aineistoa tdydennetddn ja syvennetddin puhelinhaastatteluilla erityisesti
johdannossa mainittujen osa-alueiden suhteen vuodenvaihteessa 2003/2004. Tutkimuksen aikana sel-
vitetddn kirjallisuuden perusteella nykyiset suositeltavat karjanhoitotavat ja niissé tarvittava teknolo-
gia, ottaen huomioon myds tulevaisuuden kehitysndkyméit.

Hankkeesta valmistuu kaksi Tydtehoseuran maataloustiedotetta, joista ensimmdiinen ilmestyi
joulukuussa 2003 (Peltonen ym. 2003) ja jalkimmadinen ilmestyy kevaélld 2004. Télloin ilmestyy my0Os
koko tutkimuksen kattava TTS:n julkaisu, johon liitetdén kirjekyselyn 12-sivuinen kyselykaavake.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Yhteensd 311 (44,6 %) tilaa palautti kyselyn hyvéksyttdvassd muodossa. Tatd voidaan pitdéd kohtuulli-
sena tuloksena ottaen huomioon nykyinen maatalousyrittdjien tiedonantorasite. Muistutuskirjeen ansi-
osta saatiin arviolta 60 vastausta, mikd on noin 20 prosenttia kaikista vastanneista. Muistutuskirjeeseen
ei liitetty uutta kyselykaavaketta.

Kyselykaavake palautettiin yhteensd 312 maidontuotantotilalta. Yksi kaavake hyldttiin tyhjana.
Ruotsinkielisisté tiloista kyselyn palautti seitsemén tilaa 52:sta eli kolmetoista prosenttia. Vastaavasti
suomenkielisisté tiloista kyselyn palautti 305 tilaa 646 tilasta eli 47 prosenttia.

Tulosten luotettavuus ja pysyvyys Koko populaatiossa oli tilan lypsylehmien mééran keskiarvo
51,7; keskihajonta 15,5 ja keskiluku 47. Kyselyyn vastanneiden tilojen lypsylehmien méaéiran keskiar-
vo oli 51,7; keskihajonta 15,9 ja keskiluku 48. Tulokset voidaan néin ollen yleistda koko populaatioon
ainakin tilojen lehmémaéirien jakauman perusteella ilman vakavaa riskid vastauskadon aiheuttamasta
harhasta. Sen sijaan muun muassa Pohjanmaan ruotsinsuomalaisten alhainen vastausprosentti tulee
huomioida tulosten myShemmassd demografisessa tarkastelussa.

Tulosten pysyvyyttd parantaa se, ettd tutkimuksen kohdetilat olivat karjamééréltdén ja peltopin-
ta-alaltaan suuria — keskiméérin 52 ha omaa ja 34 ha vuokrapeltoa. Talldin on todenndkdistd, ettd tuo-
tantoa jatketaan vield pitkdén, koska maidontuotannon viime vuosina lopettaneet tai tuotantosuuntaa
vaihtaneet tilat ovat olleet useimmissa tapauksissa keskimaérdistd pienempid.

Alla on esitetty padpiirteiset vastausjakaumat noin viidesosaan kirjekyselyn kysymyksista.

Tilojen tuotantomuoto ja —rakennus Yhden viljelijan tai viljelijaperheen maatiloja oli 82 %,
maatalousyhtymid 17 % ja loput olivat tutkimus- ja opetustiloja. Tiloista 95 % harjoitti tavanomaista
ja loput harjoittivat luonnonmukaista maidontuotantoa.

Pédtuotantorakennuksena oli ldmminpihatto 64 %:lla, kylmédpihatto 6 %:lla, parsinavetta
24 %:lla ja lopuilla tiloista oli kombinavetta eli parsinavetta lypsyasemalla. Runsaalla 40 %:1la vastan-
neista oli muuta karjaa kuin lypsylehmié toisessa rakennuksessa kuten vanhassa parsinavetassa.

Lypsyrobotti Lypsyrobotti oli kdytossd noin 4 %:lla eli kahdellatoista kyselyyn vastanneella ti-
lalla — DeLavalin VMS ja Lelyn Astronaut olivat yhtd yleisid. Lypsyrobotti oli ostettu, mutta vield
asentamatta, kolmella tilalla. Edellisten lisdksi 40 tilalla — 13 % vastanneista — ilmoitettiin harkittavan
lypsyrobotin hankkimista. Varavirtalaitteen sdhkokatkosten varalta oli hankkinut 35 % vastanneista,
mutta lypsyrobotin hankkineista varavirtalaite 18ytyi puolelta.

Sidilorehun korjuu- ja kdsittelyketju Tiloista 98 %:lla korjattiin sdilorehu esikuivattuna. Sailo-
rehunkorjuu oli yleisin tilayhteistyon ja yhteisten konehankintojen muoto. Urakoitsija korjasi rehut
noin kymmenesosalla tiloista kdyttden yleisimmin noukinvaunua. Nurmen niittoon kéytettiin yleisim-
min hinattavaa niittomurskainta. Neljdsosalla tiloista korjattiin myds kokoviljaséilorehua.

Yhdeksin tilaa kymmenesti kaytti rehunkorjuussa séilontiainetta: neljd viidesosaa tiloista kaytti
happopohjaista sdilontdainetta ja biologista sdilontiainetta kaytti noin kymmenesosa. Tydntutkimusti-
loilla keréttyjen havaintojen mukaan séilontdainetta ei kuitenkaan kéytetd aivan suositusten mukaisia
madrid. Kolme neljdsosaa teetti rehustaan rehuanalyysin.
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Tiloista 40 % korjasi sdilorehun hinattavalla (kuva 2) ja noin 5 % ajettavalla (kuva 3) tarkkuus-
silppurilla. Noukinvaunua tai runsaalla kymmenell tilalla ns. tarkkuussilppurivaunua kaytti yhteensa
noin neljénnes vastanneista. Pyoropaaleissa rehun korjasi ja varastoi noin kolmannes vastanneista.

Yleisin — noin 55 % tiloista — séildrehun ensisijainen varasto oli joko kattamaton tai katettu laa-
kasiilo, jotka olivat suunnilleen yhté yleisid. Tayttopurkaimella varustettuun tornisiiloon rehun varas-
toi noin kymmenesosa ja perinteiseen aumaan noin viisi prosenttia vastanneista. Toissijaisista varas-
toista yleisimmét olivat perinteinen auma ja pydropaalit.

Kuva 2. Rehunkorjuuketju hinattavaa tarkkuussilppuria kdyttden soveltuu yhden viljelijdperheen tiloille sekd
tilayhteistyohon. Ketjun tehokas kiytto vaatii kolmen hengen tyopanoksen. Jos kuljetusetdisyydet pysyvét koh-
tuullisina, syntyy pullonkaula todennékoisimmin varastointiin. Kuvat 2 ja 3: Kaija Laaksonen, TTS.

A M. SR TN N

Kuva 3. Rehunkorjuuketju ajettavaa tarkkuussilppuria kdyttden soveltuu erityisesti urakointiin ja tilayhteistyo-
hon. Niin hankintahinnaltaan kalliille koneelle saadaan runsaasti vuotuisia kayttdtunteja. Ketjun tehokas kéytto
vaatii neljastd viiteen hengen tydpanoksen. Pullonkaula syntyy todenndkdisimmin varastointiin — erityisesti, jos
kaytetddn tornisiiloa, lietsoa ja tayttopurkainta.

Yleisin séilorehun irrotus- ja siirtolaite oli traktorin etukuormainsovitteinen rehuleikkuri, joka
oli kéytossé puolella tiloista. Traktorin paalipihdit tai —piikki tai halkaisuveitsi oli kdytossi noin kol-
masosalla vastanneista ja traktorin etukauha hieman yli kymmenesosalla tiloista. Tornisiilon taytto-
purkain ja kuljetinlietso oli kdytossd noin kymmenesosalla.

Séilorehun péddjakovilineend oli ajettava jakovaunu 28 %:lla ja ajettava pienkuormain 27 %:lla
tiloista. Seosrehuvaunua kaytti vajaa viidesosa vastanneista. Pelkdn karkearehun tai yhdistetty karkea-
ja vékirehun tai seosrehun kiskoruokkija oli kdytdssé runsaalla kymmenesosalla tiloista. Mattoruokkija
tai ketjuruokintapdyté oli kiytdsséd noin viidelld prosentilla tiloista. Késityovaltainen jakomenetelmé —
rehulavat ja talikko, pyoratalikko tms. — oli noin viidelld prosentilla tiloista.

Viidesosalla tiloista jouduttiin muun muassa tuotantotilan rakenteen vuoksi kéyttdméén nuor-
karjan ruokinnassa ty6ldampid menetelmid kuin lypsylehmien ruokinnassa. Yleisimpid tyytymétto-
myyden syitd viimeisimpéadn peruskorjaukseen, laajennukseen tai uudisrakennukseen liittyen olivat
nuorkarjan tilat ja hoidon jérjestelyt sekd tuotantorakennuksen ilmanvaihdon suunnittelu ja toteutus.

Maitoyhtymiit ja tilayhteistyé Hieman alle viidesosa suurista maitotiloista oli hallinnolliselta
rakenteeltaan maitoyhtymi. Maitoyhtymisti noin kaksi kolmasosaa oli kahden tai useamman samalla
tilalla asuvan henkilon, pddsdantodisesti ei kuitenkaan viljelijdpariskunnan, muodostamia yhtymié ja
noin kolmasosa oli kahden naapuritilan muodostamia yhtymia.

Noin 70 % suurista maitotiloista tekee yhteistytd naapuritilojen kanssa. Suuri osa télla hetkel-
14 yhteisty6td tekeméttomistd olisi kiinnostunut yhteistyostd, jos sopivia kumppaneita 10ytyisi. Ko-
neyhteistyd oli yleisin yhteistyon muoto, ja yleisimmét yhteiskoneet olivat nurmikoneet, lannanlevi-
tyskalusto, leikkuupuimuri ja viljanviljelykoneet. Puinnin oli kokonaan ulkoistanut neljdsosa tiloista.

Yrittijien tyokyky Kyselyyn vastanneiden maidontuottajien keski-idt olivat miehilld 41,0 ja
naisilla 40,3 vuotta. Vastaajat arvioivat omansa ja toisen tuotannosta vastaavan, useimmissa tapauksis-
sa puolisonsa, tyokyvyn nyt verrattuna parhaimpaan elinaikaiseen tyokykyyn keskiméirin kahdeksan
pisteen arvoiseksi. Skaala oli nollasta (tdysin tyokyvyton) kymmeneen (tydkyky parhaimmillaan).

Vastanneista 96 % ilmoitti ettd tilan maidontuotanto on kymmenen vuoden kuluttua joko en-
nallaan (38 %) tai sitd on laajennettu jonkin verran (43 %) tai voimakkaasti (15 %). Vastanneista 4 %
piti todennékoisend, ettd kymmenen vuoden sisdlld tilalla on joko vaihdettu tuotantosuuntaa tai lope-
tettu maataloustuotanto kokonaan.

Tuotannon hallinnointi ja johtaminen Tuottajista 80 % ilmoitti, ettd heidén tilallaan kuluu
paivittdin vahintddn puolesta tunnista tuntiin tuotannon hallinnointi- ja johtotdissd. Kolmasosa oli ul-
koistanut paperityot — tilinpidon, veroilmoituksen, EU-hakemukset tms. — ainakin jossain maéérin.
97 % tuottajista kayttia tietokonetta sddnndllisesti tydssddn ja 95 prosenttia hyodynsi liséksi internetia
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sekd siahkopostia tyokidytossd. Nelja vastaajaa ilmoitti, etté tilalla ei ole tietokonetta. Ylivoimaisesti
térkein tiedonsaantildhde maatalouteen liittyvissé asioissa olivat ammattilehdet. Seuraavaksi tirkeim-
piné pidettiin henkilokohtaisia tapaamisia maatalousneuvojien kanssa seka koulutustilaisuuksia.

Johtopaatokset

Teknologisesti ja taloudellisesti jarkevét tuotannolliset valinnat sekd ammattimainen maataloustuotan-
non hallinnointi ja johtaminen ovat ennakkoedellytyksié sille, ettd tydméadrd pysyy hallinnassa laajen-
nuksen yhteydesséd. On tirkedd, ettd navetan rutiinitdiden jirkeva koneellistaminen, jopa automatisoin-
ti, etenee samaa tahtia karjaméédran kasvun myd6td. Koska nuorkarjan médrd kasvaa samassa suhteessa
lypsylehmien méadrédn kasvaessa, tulisi nuorkarjan hoitotdiden koneellistamiseen panostaa nykyisti
enemmén voimavaroja. Erds vaihtoehto voisi olla nuorkarjan kasvatuksen ulkoistaminen.

Nykyaikaisen navetan kaikki avaintoiminnot ovat riippuvaisia tasaisesta ja hairiottoméasta vir-
ransaannista. Siksi varavirtajarjestelmien merkitys korostuu tilakoon kasvaessa ja automaation lisdin-
tyessd. Laajentavilla karjatiloilla tehddén pitkélle tulevaisuuteen ulottuvia merkittdvid investointeja,
jotka edellyttavit tuotannollisten riskien hallintaa. Muun muassa valtavien rehumaéirien sdilymisen ja
ruokinnallisen laadun suhteen ei ole jarkevii ottaa riskeja

Toiden jakaminen, tilayhteistyd ja ulkoistaminen, oli suurilla maitotiloilla hyvin yleistd, ja tuot-
tajien tyokyky oli keskimddrin hyvé. Léhes kaikki suurten maitotilojen omistajat uskoivat jatkavansa
maidontuotantoa vihintddn kymmenen vuoden ajan ja monet heistéd aikoivat edelleen laajentaa tuotan-
toaan. Tiloilla oli hyvit atk-valmiudet hallinnoida suureen maatilaan liittyvét tiedot.

Tilojen ryhmittely Suuret maitotilat voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan tyGjarjestelyiden
suhteen: toiden jakajat ja itsendiset. Toiden jakajiin kuuluu sekd perinteisid perheviljelmié ettd maito-
yhtymid. Molemmat voivat tehdd yhteistyotd naapuritilojen kanssa ja ovat voineet ulkoistaa esimer-
kiksi pelto- tai paperitoité. Itsenéisille tiloille on ominaista se, ettd toité ei juuri ulkoisteta vaan valta-
osa maatilan toistd pyritddn tekeméén itse. Itsendiset viljelijat voivat kuitenkin tehdd tilayhteistyoti
jossain médrin. Itsendisyys voi olla my6s pakon sanelemaa, jos paikkakunnalla ei ole saatavilla ura-
kointipalveluita tai yhteistyokumppaneita ei ole.

Tarve jatkotutkimuksille Jatkossa on tdrkedd tutkia keinoja monipuolisen tilayhteistyon ja toi-
den ulkoistamisen edistdmiseksi sekéd tuotannon hallinnoinnin ja johtamisen tehostamiseksi erityisesti
laajentavilla maitotiloilla ja maitoyhtymissa.

Kiitokset

Kiitokset esitetdéin hankkeen rahoittajalle, maa- ja metsétalousministerion maatilatalouden kehittdmis-
rahastolle, ProAgria Maaseutukeskusten Liitolle tila-aineiston luovutuksesta, hankkeen ohja-
usryhmélle ohjauksesta sekd datanomi-harjoittelija Kristiina Kiiverille vastausten siirrosta taulukko-
laskentaohjelmaan. Erityiskiitokset esitetdén tutkimukseen osallistuneille maatalousyrittéjille.
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