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Johdanto 
EU:n Agenda 2000:n maatalouspolitiikan välitarkastelun ja lopullisen, kesäkuun 2003 CAP-
reformin yhteydessä maitosektorille esitetään uudistuksia, joiden myötä EU:n maitomarkkinoiden 
hintataso ja rajasuoja on laskemassa ja tukijärjestelmä muuttumassa. Sen sijaan maidon kiintiöjär-
jestelmä säilyy ainakin aluksi, mutta reformin valmistelussa on esitetty myös kiintiöiden poista-
mista, johon paineet tulevaisuudessa edelleen kasvavat sekä sisäisesti että ulkoisesti. 

Suomen maitomarkkinoiden kannalta maidon interventiohinnalla ja kiintiöillä on 
varsin suuri merkitys. Mikäli WTO-kierroksen tuloksena EU:n ajamat tavoitteet eivät mene läpi ja 
itälaajentuminen lisäisi runsaasti maitotuotteiden tarjontaa, EU:n sisämarkkinahinta voi laskea yli 
20 prosenttia. Sen seurauksena Suomessa maidontuotanto laskisi huomattavasti. Siitä voisi puoles-
taan koitua oleellisia eroja alueelliseen kehitykseen, koska maidontuotannolla on edelleen suuri 
alueellinen ja maaseutupoliittinen merkitys koko maan kannalta.   

Tavoite ja metodologia 
Näiden politiikan eri keinojen vaikutusta Suomen maitomarkkinoille on tässä tutkimuksessa tar-
kasteltu vaihtoehtoisten politiikkaskenaarioiden (4 kpl) kautta hyvinvointitaloustieteen ja kysyn-
tä- ja tarjontateorioiden mukaisen yksinkertaistetun ja aggregoidun maitomarkkinamallin avulla. 

Politiikan vaihtoehdot ja keinot: CAP-reformi kesäkuu 2003 
Suomen maidontuotannon kannalta tukipolitiikalla on erityinen merkitys. Suomen liityttyä EU:n 
jäseneksi Suomi on maksanut kansallisista varoista maidolle tuotantotukia koko maassa. Vaikka 
maidon osalta kesäkuun 2003 CAP-reformi ei täyttä tuki-irrotusta esitäkään (full decoupling), 
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen yhteydessä jatkossa tuotantoon sidottujen tukien 
tulevaisuus on kuitenkin vaakalaudalla, koska WTO:n rajoitteet estävät tuotantoon sidottujen tuki-
en käyttöä.  

Erityisesti Suomen ja koko EU:n kannalta tärkeää on se, kuinka hyvin EU pystyy 
ajamaan maatalouden monivaikutteisuutta (multifunctionality) erilaisten tukien perusteena, eli 
hyväksytäänkö pääosa EU:n maataloustuista WTO:n vihreään laatikkoon. Maidontuotannolla mo-
nivaikutteisuutta esiintyy usein enemmän kuin muilla tuotantosuunnilla, koska maidontuotanto 
työllistää enemmän kuin muut tuotantosuunnat ja myös tuottaa julkishyödykkeitä, kuten näkyviä 
maisema- ja kulttuuriarvoja, enemmän kuin muut tuotantosuunnat esimerkiksi kesäisen laidunta-
misen ansiosta.  

1 Tämä tutkimus on osa Helsingin yliopiston Taloustieteen laitoksen ja Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen yhteis-
tutkimusprojektia MAITOSEKTORIN KANNATTAVUUS JA KILPAILUKYKY 2000-2010, josta on myös ilmes-
tynyt julkaisu: Ylätalo, M. (toim.) 2002. Maitosektorin kannattavuus ja kilpailukyky 2000-2010. Helsingin yliopisto, 
Taloustieteen laitos, Julkaisuja nro 37. Maa- ja metsätalousministeriö on rahoittanut ko. projektia. 
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Agenda 2000:n välitarkistus tarjosi maitosektorin osalta heinäkuussa 2002 aluksi neljä vaihtoeh-
toa: 

(1) Agenda 2000:n jatkaminen
(2) Agenda 2000 –menettelyn toistaminen
(3) kaksihintakiintiöjärjestelmän käyttöönotto ja
(4) kiintiöiden poistaminen vuodesta 2008 alkaen.

Tulokset ja johtopäätökset 
Maitomarkkinamalli osoittaa, että kiintiöiden poistosta Suomessa ei ole saatavissa vastaavia hyöty-
jä kuin eräissä EU-maissa (esim. Saksa), joissa kiintiöitä vuokrataan paljon, ja siksi kiintiöiden 
poiston seurauksena maidontuotannon rakennekehitys kiihtyy ja tuotantokustannukset alenevat, 
jolloin maidon tarjonta vahvistuu niissä maissa voimakkaasti. Mikäli maidon tarjonta on yksikkö-
joustavaa (e=1), Suomen maidontuotanto laskee arviolta 2000 miljoonan litran vuositasolle kiinti-
öiden poiston seurauksena vuonna 2010. Mikäli tarjonta on kuitenkin jäykempää (e=0,5), koko-
naistarjonta vuonna 2010 olisi noin 2200 miljoonaa litraa, mikä tällä hetkellä näyttäisi todennäköi-
semmältä. Mikäli tarjonnan jousto oletetaan vielä jäykemmäksi (e=0,2), maidon tuotettu määrä 
olisi vuonna 2010 noin 2300 miljoonaa litraa kiintiöiden poiston seurauksena. 

Tutkimusmetodologian ja tutkimustulosten sovellettavuuden kannalta on syytä ottaa 
huomioon, että tarjontajoustojen estimointi jo pitkään vahvasti hallinnollisesti säädellyltä mai-
tosektorilta on vaikeaa. Siten eri joustovaihtoehtojen tuottamien tulosten, ns. herkkyysanalyysin, 
esittäminen on perusteltua. 

Alunperin esitetyistä neljästä vaihtoehdosta kiintiöiden jatko olisi siis Suomen mai-
dontuotannon kannalta paras vaihtoehto. Toisaalta Suomen kannalta edullinen tai ainakin mahdol-
linen voisi olla myös ns. AC–kiintiöjärjestelmä, edellyttäen että Suomen A-kiintiö vastaisi nykyistä 
maidontuotantoa. Jos kiintiöt kuitenkin jaettaisiin EU-maiden kotimaiseen kulutukseen suuntautu-
van tuotannon perusteella, AC-kiintiöjärjestelmä olisi Suomen kannalta vaikea. Suomi vie suuren 
osan maidostaan tuetusti mm. Venäjälle, ja siksi vientitukien loppuminen AC-tukijärjestelmän 
myötä olisi Suomelle epäedullinen, koska ilman tukia vuotuisen noin 700 miljoonan litran vienti 
olisi vaikeaa. 

Suomen maidontuotannon kannalta paras vaihtoehto tutkimuksessa esitetyistä ske-
naarioista olisi pehmeä WTO-ratkaisu ja vähävaikutteinen itälaajentuminen. Tällöin maidontuotan-
to voisi säilyä lähellä vuoden 2001 tasoa (2300-2400 miljoonaa litraa). Maitoreformin seurauksena 
hinnoissa on laskupaineita ainakin 15 prosenttia vuoden 2001 hinnoista. Tämän seurauksena kiin-
tiöt eivät Suomessa olisi täyttymässä. Mikäli markkinahinnan kehitys on parempi tai tuet kannus-
tavat tuottamaan enemmän, on Suomen maitokiintiöllä kuitenkin edelleen uhkana ylittyä, kuten 
viime vuosina on tapahtunut. Toisaalta jos maakiintiö olisi korkeampi, maidon vallitseva ylituotan-
to entisestään kasvaisi, jolloin maidon kotimarkkinahintaan Suomessa kohdistuisi ilmeisimmin 
voimakkaita laskupaineita.  

Vientimahdollisuudet osaltaan vaikuttavat kotimarkkinahinnan kehitykseen, koska 
oleellinen osa (jopa 25-30 %) maidostamme viedään ulkomaille, pääasiassa Venäjälle, erilaisina 
maitotuotteina. Koska maitotuotteiden vientinäkymät eivät näytä hyviltä tulevaisuudessakaan, on 
järkevää pyrkiä säilyttämään kotimarkkinoiden tasapaino mahdollisimman hyvin. Ulkomaan kau-
pan kannalta Venäjä on luonnollisesti mahdollisuus, ja samalla suuri epävarmuustekijä, Suomen 
maitotuotteiden viennin ja sitä kautta osaltaan myös kotimarkkinoiden hintakehityksen suhteen. 
Maailmanmarkkinoiden kehitykseen Suomi ei voi juurikaan vaikuttaa, mutta kotimarkkinoiden 
toimivuuteen voidaan vaikuttaa sekä politiikalla että maitomarkkinoiden toimijoiden omilla toi-
menpiteillä ja järkevällä yhteistyöllä. 
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