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Elainten hyvinvointi — mita se on ja kuinka sita tutkitaan?
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Eldinten hyvinvointi yhteiskunnallisena kysymyksena

Eldimid pidetddn monessa tarkoituksessa: ravinnon, nahkojen, villan, turkisten ja muiden eldinperdisten
tuotteiden vuoksi, koe-eldimind, lemmikkeind ja harrastuseldimind sekd eldintarhoissa ja viihteen
(esimerkiksi sirkukset ja elokuvat) palveluksessa. Pieni osa suomalaisistakin kyseenalaistaa eldinten pidon
kokonaisuudessaan, ja he olisivat halukkaita kehittiméaan yhteiskunnan, jossa ei ole eldinten hyotykayttoa.
Nama ihmiset puhuvat eldinten absoluuttisista oikeuksista, oikeudesta vapauteen ihmisen vallasta. Heidén
edustamansa yhteiskunnallinen liike on eldinoikeusliike (Aaltola 2000).

“Hyotyeldimet” ovat kuitenkin olemassa oleva tosiasia kaikissa tdméanhetkisissa
yhteiskuntajérjestelmissd, ja yhteiskunta ilman ihmisen vallan alla eldvié eldimié on utopistinen ajatus.
Eldinten hyvinvoinnin kannalta ei ole ratkaisevaa se, onko eettisesti oikein pitid eldimid, vaan se kuinka
nditd eldimid pidetiin, koska niitd kuitenkin pidetddn. Talloin puhutaan eldinten oikeuksista vapauteen
karsimyksestd eli eldinten hyvinvoinnista. Tatd ndkemysté edustaa elédinasialiike (Aaltola 2000). Ndkemys
on yhteiskunnassa myos laajasti hyvéksytty ja se ndkyy esimerkiksi eldinsuojelusdddosten kehittymisena.

Eldinten hyvinvointi on yleinen julkisen keskustelun aihe. Keskustelussa kéytetdin muun muassa
eettisid, poliittisia, taloudellisia ja luonnontieteellisid argumentteja. Erilaiset ndkemykset johtavat usein
juupas-eipds —vaittelyihin. Yksittdisten ihmisten eettiset kannat saattavat myos vaihdella elédinlajista ja sen
kayttotarkoituksesta riippuen. Joku voi pitdd turkiksia ylellisyystuotteena ja siksi turhana, mutta harrastaa
silti esimerkiksi ratsastusta. Hyvinvointikeskusteluun osallistujien tulisi ymmartii, ettd kyse on laajasta
yhteiskunnallisesta kysymyksestd, jota voidaan ldhestyd useista eri ndkokulmista (Fraser & Leonard
1993), ja on mahdotonta sanoa, kenen nikemys on oikea ja kenen vaard (Airaksinen 1996). Vasta silloin
padstddn rakentavaan keskusteluun, miki voi auttaa paédsyssa tavoitteeseen, joka on ihmisen vallan alla
eldvien eldinten hyvinvoinnin takaaminen.

Eldinten hyvinvointi luonnontieteellisend kysymykseni

Eldinten hyvinvoinnin tutkimus kuuluu kolmen tieteenalan piiriin, ja nima alat ovat osittain paéllekkaisia.
Perinteinen eldinldédketiede keskittyy eldinten terveyteen ja perinteinen kotieldintiede muun muassa
eldinten ruokintaan, jalostukseen ja tuotantoteknologiaan. Ndiden rinnalle on tullut uutena alana soveltava
etologia, jota saatetaan joskus nimittdd yksinddn “eldinten hyvinvointitieteeksi”, vaikka se syntyi 1960-
luvulla osana eldinlddketiedettd (Dawkins 1983). Soveltava etologia korostaa perinteistd eldinldédketiedettd
ja kotieldintiedettd enemmén eldinten vapaamman kayttdytymisen merkitystd hyvinvoinnin kannalta.
Tama artikkeli késittelee eldinten hyvinvointia lahinni soveltavan etologian ndkdkulmasta. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd vapaamman kayttdytymisen ja eldimid vdhemmin stressaavan eldintuotannon
toteuttaminen vaatii muutoksia muun muassa tuotantotiloissa, ruokintamenetelmissi ja jopa eldinten
jalostamista. Elintarviketuotannossa eivit puolestaan tule kysymykseen sellaiset kidyttdytymisen vapautta
lisddvat muutokset, jotka ovat uhka elintarvikehygienialle.

Hyvinvointi on eldinyksilon subjektiivinen tunnetila, joka riippuu eldimellé olevien sopeutumien ja
eldimen ympériston asettamien haasteiden vuorovaikutuksesta (Fraser ym. 1997). Sopeutumat ovat
seurausta geeneisti ja eldimen yksilonkehityksen aikaisista tapahtumista. Ympéristosté tulevat haasteet
johtuvat fyysisesti ja sosiaalisesta kasvatusympéristostd seké eldinten pitoon liittyvistd toimenpiteista.

Esimerkki valottaa asiaa. Lehmai on lajina sopeutunut litkkkumaan laiduntaessaan ja kayttiméaan
suuren osan ajastaan syomiseen. Parteen kytketty lypsylehma saa kylla riittdvasti ravintoa, mutta lehmalla
on myos tarve liikkua ja ndhd4 itse vaivaa ravintonsa eteen. Ravinnon tarve siis tyydyttyy, mutta
syOomiseen liittyvan kiyttdytymisen tarve ei vélttdmaittd tyydyty. Toisaalta voisi olettaa, ettd eldin
yksilonkehityksensi aikana oppii lilkkumattomuuteen ja helppoon ravinnon saantiin, eiké se niisti kérsi.
Juuri tdssd astuu kuvaan soveltavan etologian tutkimus: tutkimuksen keinoin voidaan selvittdd
vaihtoehtoisten kasvatusmenetelmien etuja ja haittoja eldinten hyvinvoinnin kannalta.
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Kuinka elidinten hyvinvointia tutkitaan?
Eldinten hyvinvointia ei voida suoraan mitata, koska hyvinvointi on eldinyksilon subjektiivinen tunnetila
(Dawkins 1983). Hyvinvointia voidaan kuitenkin arvioida epésuorasti eldinten kayttdytymisen ja
fysiologian seki terveyden ja tuotannon avulla.

Lahtokohtana hyvinvointitutkimuksille ovat eldinten kéyttdytymistarpeet, joita voidaan selvittda
kahdella eri tavalla. Ensin tarvitaan tietoa eldinlajin kdyttdytymisestd luonnollisissa tai puoliluonnollisissa
oloissa. Tietoa voidaan kerdtd lajin villistd kantamuodosta, jos se on vield olemassa. Domestikoituja
eldimii voidaan puolestaan pitdd puoliluonnollisissa oloissa, joissa niiden tutkiminen on melko helppoa.
Tallaiset tutkimukset ovat osoittaneet, etti lajista ja sen domestikaatiohistorian pituudesta riippumatta
domestikaatio ei ole karsinut juuri mitdén kayttdytymismuotoja. Useimmat emakot tekevit tiineyden
loppupuolella pesdnrakennusliikkeitd, vaikka niilld ei ole pesdnrakennustarpeita tai vaikka niille olisi
tarjolla valmis pesd (Jensen 1999: s. 54; Jensen 2002). Kaikki ketut jarsivit purukapulaa (luultavimmin
puruluun korvikkeena), jos niille tarjotaan siithen mahdollisuus, vaikka eldinten ravinnontarve olisi
tyydytetty (Korhonen ym. 2002).

Kaikkia luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ja virikkeitd ei kuitenkaan voida tarjota eldimille
kasvatusoloissa, ja siksi on pyrittdva selvittimiin ne eldimen ymparistdn avainpiirteet (Nicol 1994), joilla
on eldimille ja niiden hyvinvoinnille suurin merkitys. Yksittdisten ympériston piirteiden merkitysti
eldimelle voidaan selvittdé valintakokeilla. Preferenssitesteissd (mieltymystesteissd) eldimelle tarjotaan
vapaus valita kahden tai useamman ympariston vilillad. Preferenssitesteilld on osoitettu muun muassa, ettd
lehmit valitsevat mieluummin olkikuivitetun betonipohjaisen kuin hiekkapohjaisen makuupaikan
(Manninen ym. 2001, Norring & Manninen 2003). Yksin pidetyt siat puolestaan valitsevat mieluummin
karsinan, jonka vieressé on toisen sian karsina, kuin karsinan, jossa naapuria ei ole (Broom & Johnson
1993: s. 149-152). Valintakokeissa voidaan kayttdd hyviksi myds vilineellistd oppimista. Eldimet
opetetaan tekeméddn temppu eli tyd, esimerkiksi painamaan vipua tai nappia, jonka avulla ne saavat
hyodykkeen. Tyon madrdé koesarjoissa muunnellaan, ja mité tirkedmpi tutkittava hyddyke eldimelle on,
sitd enemmén se on valmis tekeméén tyoti saadakseen hyddykkeen (Dawkins 1990). Myos vilineelliseen
ehdollistamiseen perustuvilla kokeilla on osoitettu, ettd lajitoverin seura on sialle tirkedd (Ladewig &
Matthews 1996).

Kun luonnollisia ja puoliluonnollisia oloja tutkimalla, ja mahdollisesti myds valintakokeiden avulla,
on seulottu ympariston piirteisti ne, jotka ovat eldinten kannalta todennakoisesti tirkeimpié, on aika tehdi
koe, jossa tutkitaan nédiden piirteiden vaikutusta eldinten kdyttdytymiseen ja fysiologiaan seké terveyteen
ja tuotantoon. Yleensd tdmad tarkoittaa sitd, ettd vallitsevaa, vanhaa kasvatustapaa verrataan uuteen,
vaihtoehtoiseen kasvatustapaan, jossa eldimellé on siis enemman kéyttdytymisen vapautta. Eldinten stressi
voi ilmentyd epdnormaalina kéyttdytymisend tai fysiologisina muutoksina. Rajoitetussa ja
virikkeettoméssi tilassa pidetty hevonen saattaa “kutoa” eli huojuttaa itsedén puolelta toiselle (Jensen
1999). Kyseessi on stereotyyppinen kayttdytyminen: liikesarja, jolla ei ole mitdan ilmeisté tarkoitusta tai
padmadrd. Lehmat, jotka ovat saaneet riittdvasti ravintoa, mutta joiden syomiskayttdytyminen on jadnyt
tyydyttdmaétté, voivat puolestaan harrastaa stereotyyppisté kielen pyoritysti. Stressi voi johtaa myds muun
muassa aggressioihin.

Stressaava tilanne kuluttaa energiaa (Moberg 2000), ja siksi stressiin liittyy elimiston
energiavarastojen kéyttoonottoa tehostavia fysiologisia muutoksia. Néistd hyvinvoinnin mittarina on
kiytetty eniten lisdimunuaisen kuorikerroksen toimintaa. Esimerkiksi kotieldinten pelkoreaktiot ihmista
kohtaan heijastuvat kuorikerroksen lisdantyneend glukokortikoidien erityksend ja jopa koko lisimunuaisen
koon suurenemisena (Hemsworth & Barnett 2000).

Eldimen joutuminen toistuvasti epdmiellyttiviin stressaaviin tilanteisiin voi johtaa my0s jopa
kasvun ja lisddntymisen heikkenemiseen. Porsaiden ja monien muiden eldinlajien kasvukéyrissé tapahtuu
notkahdus, jos niitd sekoitetaan vieraiden eldinten kanssa ja ne joutuvat selvitteleméédn sosiaaliset
suhteensa uudelleen (Broom & Johnson 1993, s. 114-115). Liian suuri eldintiheys heikentia lihakarjan
kasvua (Ruis-Heutinck ym. 2000). Ihmisen pelko heikentii tuotantoa munivilla kanoilla, broilereilla,
sioilla ja lypsykarjalla (Hemsworth & Barnett 2000) ja lisdéntymistd ketuilla (Rekild 1999, s. 46).

Lisdmunuaisen glukokortikoidit heikentévét elimiston immuunijérjestelmaé, mik4 vaikuttaa osaltaan
sithen, ettd jatkuva stressi voi johtaa sairastumiseen (Castrén 1997, s. 49-52). Kasvatusolot voivat
vaikuttaa terveyteen suoraviivaisemminkin. Makuualustan epdmukavuus ja liukkaus ja niistd johtuva
makuulle kdymisen ja makuulta nousemisen vaikeus voi itsessdin olla vakava stressitekiji ja johtaa
vammoihin (Fraser & Broom 1990, s. 343-344; Ladewig 2000).
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Miti elidinten hyvinvointitutkimuksilla on saavutettu?

Tie havaitusta hyvinvointiongelmasta tutkimuksen kautta uuden, eldinten hyvinvoinnin kannalta
paremman kasvatusmenetelmén kayttoon ottoon on mutkainen ja hidas. Timi voi ymmarrettdvasti
turhauttaa innokkaimmat eldinsuojelijat, mutta ndin yhteiskuntamme toimii. Alussa on oltava tarkka
kisitys siitd, mikéd vanhassa menetelméssi on ongelmana, ja liséksi tarkka késitys siitd, kuinka ongelma
voitaisiin ratkaista. Tdmaé ei ole aina itsestddn selvdd, vaan aivan liian usein eldimille vaaditaan vain
ymparipydreésti vapautta lajinmukaiseen kéyttdytymiseen.

Ongelmia ei yleensd pystytd ratkaisemaan yhdessd tutkimuksessa, vaan vaaditaan useiden
tutkimusten sarja. Pahimmillaan uusi kasvatusmenetelmi voi osoittautua vanhaa huonommaksi, ja
joudutaan kehittdmaén taas uusi vaihtoehto. Kun vaihtoehto on tutkimuksen keinoin osoitettu vanhaa
menetelméd paremmaksi, voi yhteiskunta niin halutessaan siirtyd uuteen menetelméén, ja tavoite, eldinten
hyvinvoinnin paraneminen on saavutettu. Lopulliseen paétokseen vaikuttavat kuitenkin etenkin
taloudelliset seikat ja arvoihin liittyvit poliittiset ndkokannat.

Tutkimusmenetelmétkiin eivit ole ongelmattomia. Monet yll4 esitetyt suoraviivaiset tulkinnat ja
yleistykset koskien eldinten tarpeiden tutkimista seki stressin mittaamista ja sen vaikutuksia voidaan
kyseenalaistaa (Rushen & de Pasillé 1992). Yksi eldinten hyvinvointitutkimusten ”saavutuksista” onkin
ollut hammennys siité, ettd miten hyvinvointia pitdisi tai voi tutkia. Eldinten hyvinvointitiede soveltavan
etologian muodossa on vain noin 40 vuotta vanha tieteenala ja sen tutkimusmenetelmédt ovat vield
kiivaassa kehitysvaiheessa. Samaan aikaan tiltd soveltavalta alalta odotetaan kuitenkin konkreettisia
tuloksia ja ehdotuksia eldinsuojelusddddsten ja neuvonnan pohjaksi. Menetelmia koskeva perustutkimus
tehdddn pakon sanelemana osittain osana soveltavia tutkimuksia. Tarve menetelmiin kohdistuvan
perustutkimuksen lisddmiseen on ilmeinen.

Parhaimmillaan eldinten hyvinvointitutkimus tuottaa kuitenkin helposti tulkittavia ja kidytantoon
sovellettavia tuloksia. Hoitajan ja eldimen vélisen hyvén suhteen merkitys eldinten hyvinvoinnin kannalta
on selked. Useimmat eldinten hoitajat toimivat luonnostaan niin, ettd eldimet eivét hoitajaansa pelkéa,
mutta toisaalta hoitajien asennekoulutuksella on kuitenkin saatu vihennettyé eldinten pelkoa ja stressid
sekd parannettua tuotantotuloksia (kts. Hemsworth & Barnett 2000). Myos eldinten sosiaalisen
jérjestelmin vakaana pitdminen seka fyysinen ympéristo, joka mahdollistaa eldinten tarkoituksenmukaisen
kayttdytymisen sosiaalisissa tilanteissa (esim. tilaa véiistdd) ndkyvét usein tutkimuksissa selvésti
viahentyneend stressind. Sen sijaan eldinten ympdriston fyysinen virikkeellistiminen sen jédlkeen, kun
eldimilli on jo kohtuullinen liikkumisen vapaus, ei vélttimittd aina ndy stressi-, tuotanto- ja
terveysmuuttujissa, vaikka eldimet valinnoillaan osoittaisivatkin, ettd virikkeelld on niille merkitysta.

Elinympariston ennustettavuus ja kontrolloitavuus vihentivét stressid (Keeling & Jensen 2002).
Sosiaaliset suhteet eldinten tai eldinten ja ihmisen vililld ovat dynaamisia, ja siksi voikin olettaa, ettd
huonosti toimivat suhteet vihentévit sekd elinympariston ennustettavuutta ettd kontrolloitavuutta. Fyysiset
virikkeet taas vastaavat monesti enemmaénkin eldinten tarpeeseen toteuttaa monipuolisemmin ympériston
tutkiskelua (eksploraatiota) kuin spesifisesti johonkin tiettyyn tarpeeseen. Esimerkiksi minkit uivat
luonnossa ravintoa hankkiessaan, ja domestikoidut minkitkin uivat, jos niille tarjotaan sithen mahdollisuus
(Jeppesen ym. 2001). Ne ovat jopa valmiita tekemién tyotd padstikseen uimaan (Mason ym. 2001). On
kuitenkin hyvin mahdollista, etti jollain muulla virikkeelld voi olla minkin hyvinvoinnin kannalta yhta
suuri vaikutus kuin uima-altaalla (Jeppesen ym. 2001, Mohaibes ym. 2003), joka on turkistiloilla
kaytinnossd mahdoton ratkaisu.

Johtopaitokset

Kysymys eldinten hyvinvoinnista on arvosidonnainen. Huonontunut hyvinvointi on seurausta eldinten
sopeutumiskyvyn ja ympériston eldimelle asettamien haasteiden yhteensopimattomuudesta. Hyvinvointi
on eldinyksilon subjektiivinen tuntemus, mutta eldinten hyvinvointia erilaisissa kasvatusjarjestelmissi
voidaan verrata eldinten hyvinvointitieteessd  kéytettdvilldi  mittausmenetelmilld.  Uusien
kasvatusjarjestelmien kadyttoon otto on yhteiskunnallinen kysymys, ja sithen vaikuttavat muutkin tekijat
kuin tutkimustulokset.
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