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Johdanto

Viime vuosikymmen oli maatalousvéestolle suurten muutosten aikaa. Maatalouden rakennekehitys on
ollut suhteellisen nopeaa, tilojen lukuméaird on pudonnut ja samaan aikaan keskipeltoala on noussut
usealla hehtaarilla (Tike 2002). Kuitenkin samanaikaisesti osa viljelijdperheistd hankkii lisdtuloja har-
joittamalla muita sivuelinkeinoja ja/tai kdymaélla toissé tilan ulkopuolella. Maatilayrityksien luokittelu
yrityskoon ja toimialan huomioon ottavalla tavalla on sivuelinkeinojen, ulkopuolisten tyossikdyntien
sekd yleensd toiminnan monipuolistumisen takia ongelmallista. Voidaankin todeta, ettd maataloudessa
sovelletut nykyiset luokittelutavat eivit tdysin vastaa niitd tarpeita, joita maataloussektorin rakenne-
muutoksen vaikutusten tarkastelu on tuonut mukanaan.

Maatiloja on usein tarkasteltu verotuksen tietoihin perustuvan Tilastokeskuksen Maatilatalou-
den yritys- ja tulotilaston pohjalta, johon on lisitty my6s viljelijipuolisoiden henkiloverotuksen tiedot
(esim. Puurunen 1987, Vire 2000, Peltola 2000). Néiden tulotietojen perusteella tilat luokitellaan péé-
toimisiksi (maatilatalouden nettotulojen osuus vahintdén 75 % kaikista veronalaisista tuloista), sivuan-
siotiloiksi (nettotulojen osuus 50-75%), osa-aikatiloiksi (25-50 %) ja vapaa-ajan tiloiksi (alle 25 %).
Luokituksen perusteella pddtoimisiksi tai osa-aikaisiksi luokiteltujen tilojen %-jakauma on muuttunut
jo pitkén aikaa ennen EU-jdsenyyttd siten, ettd pdédtoimitilojen osuus on véhentynyt ja ’vapaa-ajan ti-
lojen” osuus lisddntynyt. Viimeaikaisen maatalouden rakennekehityksen seurauksena pédétoimitilojen
lukumééra ei ole kuitenkaan vdhentynyt yhté nopeasti kuin paljon pienii tiloja siséltdneiden osa-aika-
ja vapaa-ajan tilojen lukumééra (Peltola 2000).

Tamain kehityksen takaa 10ytyy useita selittdvié tekijoitd, mutta erds merkittdvimmisté lienee pe-
rinteisen maataloustuotannon epavarmuustekijét ja siitd johtuvat riskit, joita alkutuotanto viljelijaper-
heen ainoana tuloldhteend aiheuttaa (Peltola 2000). Tilan ulkopuoliset lisdansiot kuin myos tuotannon
laajentaminen edellyttdvit useimmiten myos tyOpanoksen lisddmistd. Tadma tarkoittaa joko viljelija-
perheen tyopanoksen uudelleen kohdentamista, lisddmista tai palkatun tydvoiman kayttod. Koska péa-
oma ja tyd ovat toisiaan korvaavia panoksia, osa tyOpanoksenlisitarpeesta on maataloudessa yritys-
koon kasvun yhteydessé korvattu padomalla. Toisaalta tyon tuottavuus ei kuitenkaan ole noussut EU-
jasenyyden aikana niin paljoa, etteikd viljelijiperhe tulotasonsa sdilyttdmiseksi joutuisi jossain maérin
lisddmaan myos tyonkdyttod. Tahdn viittaavat mm. Myyrédn ja Pietolan (1999, 2002) tutkimukset tuot-
tavuuden kehityksestd. Tutkimuksessa ja sen péivityksessd todetaan, ettd Suomen maatalouden tuotta-
vuuskehitys on ollut koko 1990-luvun ja vield vuosina 2000-2001 erittdin hidasta, jopa pysdhdyksissa.
Vuosina 2000-2001 maataloudessa saatiin samalla panosméadrilla aikaan noin 13,9 % enemmaén tuo-
tantoa kuin vuonna 1992. Vuosina 1995-2000 maitotilojen tuotannon mééra nousi 1,3 kertaiseksi, si-
katilojen 1,7 kertaiseksi, mutta viljatilojen tuotannon méiéra laski, eli vastaavasti vuonna 2000 se oli
0,97 -kertainen (Myyra ja Pietola 1999, 2002).

Tédmén osa-aika- ja paétoimitiloja koskevan tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa ja mah-
dollisia kdytannon sovelluksia maatalouden verotusaineistojen ja rakennetilastojen tietojen hyodynta-
miseksi viljelijdvdeston tulonmuodostuksen ja tulotason muutoksen seurannassa. Erityisend kiinnos-
tuksen kohteena ovat maatalouteen voimakkaasti investoineet padtoimiset tilat ja toisaalta myds maa-
talouden osa-aikaistuminen. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi laaditaan osa-aikaisuuden ja
padtoimisuuden luokitteluun uusi aineistoldhtdinen luokittelutapa soveltamalla tulo- ja tyonkayttotieto-
ja. Uudella luokittelulla pyritddn korvaamaan aiemmissa tutkimuksissa yleisesti kéytettyd tulo-
osuuksiin perustuvaa luokitusta.
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Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineisto koottiin liittimalld yhteen vuoden 2000 Tilastokeskuksen Maatilatalouden yritys- ja
tulotilaston (MYTT) otostilojen aineisto ja ndiden tilojen viljelijipuolisoiden henkiléverotuksen tiedot
seki kyseisid tiloja koskevat tyovoiman kéyttdtiedot Tiken vuoden 2000 maatalouslaskennan tiedoista.

MYTT:n tiedot perustuvat pddosin maa- ja metsdtalouden verolomakkeisiin ja ne siséltivat ve-
rotuksen mukaiset tiedot maatilojen tuloista, menoista, koroista, omaisuudesta ja veloista. Mukana on
myds taustatietoa tilan eldinméiristd ja pinta-aloista. Tiedot on kerdtty ositetulla satunnaisotannalla
otokseen valituilta noin 9000 luonnollisen henkilén hallinnassa olevalta maatilalta (Tilastokeskus
2003). Henkildverotuksen tiedoista ilmenee MYTT:n maatilatalouden tulojen lisdksi myds viljelija-
puolisoiden muut yrittdjétulot, ansiotulot, omaisuustulot seki eléketulot. Ndiden tulotietojen perusteel-
la selvitetddn niiltd tiloilta viljelijapuolisoiden tulojen jakautuminen eri ldhteisiin.

Maatalouslaskennan tydvoimankayttotiedoissa (TIKE 2001) on tilalla vuodessa maataloustdihin
kaytetty aika ilmaistuna tydaikaluokittain viljelijapuolisoilta, muilta perheenjéseniltd ja palkatulta tyo-
voimalta. Lisdksi tiedoista kdy ilmi lyhytaikaisen tyovoiman, urakoitsijoiden ja lomittajien tekemien
tyOpdivien madra seka tieto viljelijdpuolisoiden tyossikaynnistd tilan ulkopuolella.

Maatalouden péé- ja sivutoimisuutta on tutkimuksissa tarkasteltu monella eri tavalla. Peltola
(2000) esittda tutkimuksessaan laajan katsauksen péé- ja sivutoimisuuden (monitoimisuuden) késittei-
siin ja niiden luokitteluun. Yleisimmat luokittelutavat perustuvat tulojen ja/tai tydajan jakautumisesta
eri tuloldhteisiin. Koska ty6ajan kdytdstd on harvoin olemassa tietoja, perustuvat sovellettavat luokitte-
lut kdytdnnossd useimmiten pelkéstién tulotietoihin. Suomessa kiytetddn usein Tilastokeskuksen Maa-
tilatalouden tulo- ja verotilaston mukaista luokittelua (esim. Vare 2000). EU:n yhteisessi FADN —
kirjanpitotilajarjestelméssd luokitellaan maatilayritykset taloudellista tilakokoa kuvaavan mittarin, las-
kennallisen vakiokatekertymédn (SGM), mukaan ja tilojen péddtoimisuus médrittyy maittain valitun
SGM-alarajan perusteella (Tiainen ja Katajaméiki 1996).

Téssd tutkimuksessa yhdistettya aineistoa kasitelldén faktori ja ryhmittely- eli klusterianalyysein
(Mustonen 1995). Faktorianalyysilld pyritdén 16ytdmaén havaitun aineiston taustalla piilevésti vaikut-
tavat taustamuuttujat, faktorit. Klusterianalyysilld taas muodostetaan samankaltaisten havaintojen
ryhmid. Tavoitteena on muodostaa aidosti padtoimisten viljelijoiden ryhmad, joissa seké tulo- ettd tyo-
panostiedot viittaavat viljelijdpuolisoiden padtoimisuuteen tilalla, ja toisaalta taas vastaavasti eri tavoin
osa-aikaisten tilojen ryhmid. Ryhmittelevind muuttujina kéytetdén verotus-, tyGpanos- ja muista tilan
taustatiedoista faktorianalyysilld muodostettujen taustamuuttujien arvoja, faktoripisteméaéarid. Faktori-
pistemédrien kaytolla ryhmittelyssd saavutetaan erditd etuja alkuperdisen aineiston kayttoon verrattu-
na. Faktoripisteméérit ovat normitettuja vakio varianssiin 1, jolloin alkuperéisten muuttujien varians-
sien erot eivit héiritse analyysid. Lisdksi muuttujissa mahdollisesti olevat mittavirheet saadaan suoda-
tettua pois aineistosta (Mustonen 1995, Ranta ym. 1994).

Tutkimuksessa myo0s osittain paivitetddn viljelijdvéeston tulokehityksen kuvaus vuoteen 2000
asti tilojen péadtoimisuuden mukaan MTT Taloustutkimuksessa aiemmin kéytetyilld Tilastokeskuksen
ryhmittelyilld (Vare 2000) joka esitettiin artikkelin alussa. Téaten pééstddn vertailemaan eri luokitusta-
pojen aiheuttamia eroja tulorakenteessa. Monimuuttujamenetelmien tuloksena saaduissa tilaryhmissa
tavoitteena on my0s selvittdd maataloustukien merkitystd niiden tulomuodostuksessa seké yleensékin
kartoittaa viljelijavdeston tulotasoa ja arvioida sen kehitystd. Samalla pyritddn tunnistamaan tulon-
muodostuksen ja tulokehityksen osalta mahdolliset ongelmatilaryhmaét. Tulosten tarkastelu néiltd osin
on viljelijdpuolisoiden koko tulonmuodostuksen huomioon ottava.

Tulokset ja tulosten tarkastelu,

Tulo-osuuteen perustuvan luokituksen mukaan tarkasteltuna vuonna 1995 péétoimitiloja ja vapaa-ajan
tiloja oli suunnilleen yhti paljon eli 35 % tiloista, mutta vuonna 2000 péaétoimitiloja oli 37 % ja vapaa-
ajan tiloja 32 % tiloista. Kehitys néyttidisi viittaavan siihen, ettd vapaa-ajan tiloilla ollaan luopumassa
maatalouden harjoittamisesta kokonaan ja poistumassa maatalouden verotukseen liittyvén tilastoinnin
piiristd palkkatyohon muille elinkeinosektoreille tai tuotanto on muodostumassa padtoimisemmaksi.
Osa-aika- ja sivuansiotilojen osuuden hienoinen lisdintyminen tilajakaumassa viittaa osaltaan sivuan-
sioiden lisddntymiseen maatalouden ohessa, mutta osin my0s maatalouden tulotuista johtuen maata-
louden tulo-osuus niilld tiloilla on muodostunut aiempaa suuremmaksi. Tdma ei kuitenkaan kumoa
Peltolan (2000) toteamusta siitd, ettd lisdtulojen hankkiminen alkutuotannon ulkopuolelta on tulevai-
suudessa edelleen lisddntymassd. Péddtoimitilojen osuuden lisddntyminen tilajakaumassa viittaa osal-
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taan maatalouden viimeaikaiseen rakennekehitykseen eli keskikokoisille ja sitd suuremmille tiloille
suunnattujen investointitukien ja tilakoon kasvun kautta laajentuneeseen péaédtoimiseen maataloustuo-
tantoon.

Vaihtoehtoisen luokittelun luomiseksi ldhtdaineistojen kokonaistilaméarasta tutkimukseen rajat-
tiin mukaan maatilat jotka ovat yksityisen henkilon omistamia ja joiden tydvoimankéyttotiedot on il-
moitettu maatalouslaskennassa perheviljelmi luokassa. Ehdot tiyttdvia tiloja 16ytyi aineistoista 7906
kappaletta. Faktoroinnissa ja ryhmittelyssd aineistoa késiteltiin yhtend kokonaisuutena erittelemétta
sitd alueellisesti tai tuotantosuunnittain. Taloustutkimuksen kirjanpitotila-aineistolla tehdyn esitutki-
muksen ja tutkimusaineiston alustavien tulosten perusteella oletettiin aineistosta kuitenkin muodostu-
van eri tuloldhteitd kuvaavat faktorit. Analysoitaessa vertailtiin eri faktoriméérien tuottamia tuloksia:
faktoreiden tulkittavuutta, kunkin faktorin osuutta aineiston vaihtelun selittimisessi ja kokonaisseli-
tysastetta.

Arvioinnissa péaddyttiin pitiméén parhaana 12 faktorin muodostamaa tulosta, jolloin muodostu-
neet faktorit selittdvit 43% aineiston vaihtelusta. Muodostuneiden faktoreiden voitiin odotusten mu-
kaisesti tulkita edustavan eri tuloldhteitd: maidontuotantoa, viljantuotantoa, sianlihantuotantoa, siipi-
karjataloutta, puutarhatuotantoa, metsétaloutta, naudanlihantuotantoa, porsastuotantoa, sokerijuurik-
kaan tuotantoa, palkkatuloja, perunantuotantoa ja muuta elinkeinotoimintaa.

Faktoreiden tilakohtaisia arvoja, faktoripistemdirié, kéytettiin tilojen ominaisuuksia kuvaavina
muuttujina ryhmittelyanalyysissd. Ryhmittelyanalyysissd kukin tila ensin sijoitettiin sitd 1dhinni ole-
van, ennalta valitun, ryhmékeskipisteen edustamaan ryhmééan. Tdmén jdlkeen ryhménkeskipiste paivi-
tettiin edustamaan muodostunutta ryhmaiai ja tilojen sijoittelu ryhmiin toistettiin uusien keskipisteiden
mukaisesti. Tétd toistetaan kunnes ryhmékeskipisteiden paikat eivét endd muutu (K-means algoritmi).
Tulokset ovat riippuvaisia ldhtotilanteessa valituista ryhmakeskipisteistd ja ryhmien muodostumista
voi ohjailla rajoittamalla eri tavoin keskipisteiden muodostumista. Myds hierarkista, suoraan l&himmat
ryhmét/havainnot yhdistdvaa ryhmitystapaa kokeiltiin, mutta se ei antanut yhté selkeitd tuloksia kuin
em. menetelma.

Muodostettavien ryhmien médrén arvioitiin alustavasti olevan MYTT:n tuotantosuuntien maa-
rdd (12 kpl) selvisti suurempi. Lisdksi apuna kiytettiin my6s Pseudo F ja CCC (Cubic Clustering Cri-
terion) testikriteerejéd (esim. Peltola 2000). Aineisto paddyttiin jakamaan 22 ryhméén.

Tarkasteltavien muuttujien ryhmékohtaisten keskiarvojen perusteella ryhmittelyssé muodostui
selviésti erilaisia tilaryhmid. Maataloudenmyyntitulojen perusteella muodostui kaksi ryhméi, jotka
saavat huomattavan paljon myyntituloja sika- tai siipikarjataloudesta. Tuloksista erottui myos kolme
selvdsti muita ryhmid vihemmén myyntituloja saavaa ryhméd. Myyntitulojen maérad verrattiin ryh-
mén tilojen MYTT:n ja maatilarekisterin mukaisiin tuotantosuunnan mééritelyyn. Télloin havaittiin
suuria myyntituloja saavien tilaryhmien sisdltdvdn vain muutamaa tuotantosuuntaa kun taas vdhin
myyntituloja saavissa ryhmissé oli useita eri tuotantosuuntia.

Ryhmien péi- ja sivutoimisuuden arvioimiseksi tarkasteltiin ryhmien tulojen jakautumista eri
lahteisiin ja tydajan kdyttdd. Tulosten perusteella paljon maatalouden myyntituloja saavien ryhmien
voitiin odotusten mukaisesti katsoa muodostuneen péaitoimisista tiloista. Vdhdn maatalouden myynti-
tuloja saavien ryhmien tiloja ei kuitenkaan voitu suoraan luokitella ei-padtoimisiksi, silld kaksi véhiten
myyntituloja saanutta ryhméa poikkesivat selvisti toisistaan tulorakenteeltaan ja tydajan kéaytoltaan.

Ensimmaéisessd néistd ryhmistd palkkatulot olivat selvdsti suurin tulonldhde. Tyoaikatietojen
mukaan tdssd ryhmaéssa tilan ulkopuolella tydssdkaynti oli yleisintd ja maataloustdihin kdytetty tyoaika
véhiisintd verrattuna muihin ryhmiin. Edellisen vastakohtana toisessa ryhmésséd muiden tulonldhteiden
osuus oli maataloutta pienempdi, maataloustdissé kaytettiin keskiméaérin enemmaén aikaa ja tilan ulko-
puolella tydssdkaynti oli ldhelld aineiston keskim&ardistd tasoa. Tadssd ryhmassd oli lisdksi eldimia
kolminkertaisesti ensimmaéiseen ryhméén verrattuna.

Tulosten perusteella ndhddédn myds muodostuneen metsitaloutta harjoittavien tilojen ryhma se-
ka kaksi muuta elinkeinotoimintaa harjottavien tilojen ryhmaa.

Tilastokeskuksen tulo-osuus luokitukseen verrattuna ei mikddn ryhmé muodostetussa ryhmityk-
sessd tdysin puhtaasti vastaa tulo-osuus luokitusta, mutta luokitus antaa kuitenkin ryhmien tulonmuo-
dostuksen ja tyonkdyton perusteella méadritettyyn pédtoimisuuden asteeseen nihden samansuuntaisen
tuloksen.
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Johtopaatokset

Téassd verotusaineistoihin perustuvassa tutkimuksessa nikokulma on viljelijéiden tulonmuodostukses-
sa ja taloudellisessa toimeentulossa. Sitd vastoin maatalouden kannattavuuden tarkasteluun edes tyo-
panostiedoilla tdydennetyt verotustiedot eivét ole riittdvit. Kannattavuuden tarkasteleminen edellyttia
tilan tasetietoja ja se on nykyisin mahdollista ainoastaan MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjan-
pidon tulosten pohjalta, jotka kuitenkin edustavat suhteellisen paédtoimisia maatiloja.

Viljelijavdeston tulonmuodostuksella, koskee se sitten pédédtoimista maataloudenharjoittamista
tai paddosin maatalouden ulkopuolella toimimista, on laajat vaikutukset maaseudun elinvoimaisuuteen.
Tutkimuksessa kéytettyjen ryhmittelyjen laajentaminen alueittaisella luokituksella mahdollistaisi
huomion kiinnittdimisen osa-aikatilojen ja maatalouden ulkopuolisten tulojen merkitykseen osana maa-
seutuyhteison taloudellista toimeentuloa ja maaseudun elinvoimaisuutta maan eri osissa.

Tulosten perusteella voidaan sanoa monimuuttujamenetelmien soveltuvan maatilojen luokitte-
luun toiminnan osa-aikaisuuden ja paitoimisuuden suhteen ja pystyvin tuottamaan luokituksen huo-
mioiden samanaikaisesti usean eri muuttujan vaikutuksen. Hyvin ryhmityksen muodostaminen moni-
muuttujamenetelmid soveltamalla vaatii kuitenkin harkintaa, koska menetelmit eivit anna yhti oikeaa
tulosta. Pikemminkin tuloksena on valikoima eri oletuksilla saatuja vaihtoehtoja, joiden vertailuun ei
ole olemassa helppoa ja yksinkertaista arviointikriteeria.
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