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Muuttaako uudelleenryhmittely hichojen sosiaalista kayttiytymista?
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Johdanto

Lehmat, hiehot ja vasikat muodostavat luonnossa ryhmié, joihin harvoin otetaan uusia jasenid (Bouis-
sou ym., 2001). Vakaissa sosiaalisissa ryhmissd kasvattamisen onkin ajateltu olevan nautojen hyvin-
voinnin kannalta edullista. Tuotanto-olosuhteissa lypsylehmien lehmévasikat vieroitetaan emistdin
heti tai muutaman paivén kuluttua syntymaésté, ja kasvatetaan ryhmaéssa toisten lehmévasikoiden kans-
sa. Hiehoja pidetdin tiloilla yleensd hiehoryhmissé, ja ryhmittely lehmien joukkoon tapahtuu joko
ennen poikimista tai heti sen jilkeen. Hiehoilla my6s kdydadan kauppaa tilojen vililld. Tuotanto-oloissa
vasikoiden ja hiehojen sosiaalinen ympéristo voi siis muuttua useasti.

Nautojen sosiaaliseen kiyttdytymiseen vaikuttavat sosiaalinen kokemus, ikéd ja sukukypsyys.
Hierarkiasuhteiden selvittely on nopeampaa ja aggressiiviset yhteenotot vahdisempid niilla hiehoilla ja
vasikoilla, joilla on aikaisempaa kokemusta uudelleenryhmittelysté, verrattuna hiehoihin ja vasikoihin
joilla ryhmittelykokemusta ei ole (Bouissou, 1975; Veissier ym., 1994). Toisaalta monta kerta ryhmi-
teltyjen vasikoiden sosiaalinen asema on huonompi, kuin vain yhden kerran ryhmiteltyjen (Veissier
ym., 1994).

Vasikoilla on ensimmaéisten elinkuukausien aikana hyvin vdhin aggressiivisia yhteenottoja ja
nekin ovat leikinomaisia, sosiaalinen hierarkia ei myo6skédn ole pienilld vasikoilla kunnolla kehittynyt
(Bouissou, 1977; Canali ym., 1986; Reinhardt ja Reinhardt, 1982). Tehokkaita aggressiivisia yhteenot-
toja ilmenee hiehoilla sukukypsyyden saavuttamisen aikoihin, jolloin todellinen dominanssihierarkia
alkaa muodostua (Bouissou, 1977). Dominanssihierarkia auttaa vihentdméén ryhmén siséisid konflik-
teja (Bouissou ja Signoret, 1970). Nautaryhmén sosiaaliseen kayttdytymiseen liittyy paljon muutakin
kuin dominanssihierarkia. Ryhmén sosiaalinen kdyttdytyminen muodostuu ryhmén jokaisen yksilon
persoonasta ja yksildiden sosiaalisesta vetovoimasta, kuten jo vasikasta toisensa tunteneiden nautojen
pitkdaikaisista kaverisuhteista (Arnold, 1985; Ewbank, 1967). Pitkdaikaiset kaverit suosivat toisiaan;
ne makaavat ja syovét mieluiten toistensa ldhelld (Bouissou ja Andrieu, 1978; Bouissou ja Hovels,
1976).

Tamaén tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd muuttaako toistuva uudelleenryhmittely hiehojen sosi-
aalista kayttaytymistd. Kysyimme myds, tottuvatko hiehot toistuvaan ryhmittelyyn reagoimalla vi-
hemmén jokaisen ryhmittelyn jdlkeen, ja oppivatko ne kokemuksen my6td muodostamaan dominans-
sihierarkian nopeasti ja mahdollisimman vihéiselld aggressiivisella kédyttdytymisella.

Aineisto ja menetelmat

Koe toteutettiin Ranskan Auvergnessa INRA:n Marcenatin tutkimusasemalla. Kokeeseen otettiin 32
Holstein lehmévasikkaa, jotka olivat perdisin kahdelta INRA:n tutkimustilalta. Vasikat kasvatettiin
pareittain heti syntymén jélkeen ja samat parit siirrettiin puolen vuoden ikéisind 4 m x 5 m kokoisiin
olkikuivitettuihin parikarsinoihin. Eldimilla oli koko ajan vapaasti tarjolla vettd ja kuivaa heinii ja ne
saivat kaksi kertaa pdivissd tdysrehuannokset. Eldinten terveys tarkistettiin kaksi kertaa pédivéssi ja
samalla liséttiin tarvittaessa karsinoihin kuivikkeita.

Kahdeksan kuukauden idssé eldinten plasman progesteronipitoisuudet médritettiin. Téten var-
mistettiin, ettd jokainen eldin oli saavuttanut puberteetin ennekuin koekasittelyt alkoivat. Koekésittelyt
aloitettiin, kun hiehot olivat 11 kuukauden ik&isié. Pareittain kasvatetuista 32:sta hichosta 16 ryhmitel-
tiin vieraaseen karsinaan ennestédn tuntemattoman parin kanssa 16 kertaa kahden kuukauden aikana
(koekasittely: uudelleenryhmittely). Kontrollihiehot, 16 eldintd, pysyivéit koko kokeen ajan saman
parin kanssa samassa karsinassa (koekasittely: kontrolli). Kaikki hiehot punnittiin ennen jokaista uu-
delleenryhmittelya.



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 19

Uudelleenryhmittelyn vaikutuksia hiehojen sosiaaliseen kdyttdytymiseen tutkittiin tarkkailemal-
la hiehojen kayttaytymistéd kotikarsinassa: kolme tuntia uudelleenryhmittelyjen 2, 7, 13 ja 16 jilkeen ja
24 tuntia ennen uudelleenryhmittelyjé seké niiden vililla. Sosiaalisessa testisséd, ennen viimeisti uudel-
leenryhmittelyé, tutkittiin hiehojen kiyttdytymistd vieraan, toisesta késittelystd tulevan hiehon kanssa
testikentalla.

Kiyttiytyminen kolme tuntia uudelleenryhmittelyn jilkeen Hiehojen kayttdytymistd tarkkail-
tiin kolmen tunnin ajan vélittdmasti toisen, seitseménnen, kolmannentoista ja viimeisen eli kuuden-
nentoista uudelleenryhmittelyn jélkeen. Hichot otettiin ulos kotikarsinastaan yksitellen punnittavaksi
ja heti punnituksen jilkeen uudelleenryhmiteltdvd hieho laitettiin uuteen karsinaan. Kontrollihichot
palautettiin punnituksen jilkeen ldhtokarsinaansa. Kayttdytymistarkkailu alkoi heti kun molemmat
hiehot olivat punnituksen jilkeen karsinassa ja kesti kolme tuntia. Hiehojen kéyttdytyminen kuvattiin
ja nauhoitettiin. Nauhat purettiin myohemmin kéyttden apuna Observer Video Pro ohjelmaa (Noldus,
Alankomaat). Tarkkailumenetelmé oli jatkuva tarkkailu, eli kaikki ennalta paitetyt kayttdytymispiir-
teet rekisterditiin yksilollisesti. Rekisterdidyt, mahdolliset pitkékestoiset, kayttdytymistilat olivat seu-
raavat: makaaminen, seisominen tekemattd mitdédn muuta, sydminen, taistelu parin kanssa (molemmat
tyOntdvéat toisiaan aggressiivisesti), leikkiminen paélld toista hangaten, toisen nuoleminen muualta
kuin hévyn alueelta ja toisen nuoleminen hdvyn alueelta. Rekisterdidyt nopeat kayttadytymistapahtumat
olivat seuraavat: tehokas uhkaus (uhattu viistyy), tehoton uhkaus (uhattu ei véisty), tehokas pusku
(aggressiivinen pusku paélla tai sarvella toisen kehoon), tehoton pusku, pakeneminen (paan kaantami-
nen tai karkuun ldhteminen kun toinen l&hestyy), pdét vastakkain seisominen (kumpikaan ei tyonna
toista), pdit vastakkain hankaaminen, pdilli nojaaminen vasten toisen kehoa, pienet puskut (usein
toistuva, ei aggressiivinen), vartalo vasten vartaloa tyontdminen, leuan pitdminen toisen seldn pailla,
astumiskdyttadytyminen eli hyppy toisen selkdédn, flechmen-reaktio (yldhuulen rullaaminen) ja kar-
sinarakenteiden nuoleminen. Rekisterdidyt kayttdytymistilat ja tapahtumat olivat toisensa pois sulke-
via. Jalkeenpdin kaikki aggressiivinen kdyttdytyminen, tehokas aggressiivinen kdyttdytyminen, teho-
ton aggressiivinen kdyttdytyminen, ei-aggressiivinen kayttidytyminen ja seksuaalinen kdyttdytyminen
laskettiin yhteen. Kédyttdytymisestd raportoitiin kdyttdytymispiirteen frekvenssi, kesto seki se, kuinka
paljon aikaa vei ennen kuin tietty kdyttdytymispiirre ensimmaiistd kertaa havaittiin eli kdyttdytymisen
viive (latenssi).

Vuorokauden kiyttiytyminen Hiehojen vuorokautista ajankéyttod tarkkailtiin, jotta néhtéisiin
toistuvan uudelleenryhmittelyn mahdolliset pitempiaikaiset vaikutukset eldinten peruskdyttaytymi-
seen. Kayttdytymistd seurattiin ennen ensimmaistd uudelleenryhmittelyd sekéd viidennen, kahdennen-
toista ja viimeisen eli kuudennentoista uudelleenryhmittelyn jalkeen. Kayttdytyminen kuvattiin ja nau-
hoitettiin sekd myohemmin purettiin nauhalta kirjaten taulukkolaskentaohjelmaan jokaisen hichon
kayttdytyminen viiden minuutin vélein. Tarkkailtavat kédyttdytymisluokat olivat aktiivisuus ja etdisyys.
Aktiivisuusluokassa rekisterditiin seuraavia kdyttaytymispiirteitd: makaaminen, seisominen, litkkumi-
nen, syominen ja juominen. Etdisyysluokassa rekisterdidyt kayttdytymispiirteet olivat: hiehot koske-
tuksissa keskendén, hiehojen vilinen etiisyys yhté suuri tai pienempi kuin yksi metri tai hiehojen vili-
nen etdisyys suurempi kuin yksi metri. Eri aktiivisuus- ja etdisyysluokat olivat toisensa pois sulkevia.
Aktiivisuus- ja etdisyysluokista raportoitiin niiden frekvenssi, aktiivisuus- ja etdisyysluokan muutosten
lukumaiiré seka aktiivisuus- ja etdisyysluokan jaksojen méara.

Avokenttiitesti vieraan hiehon kanssa Testikentille tuotiin yksi uudelleenryhmittely- ja yksi
kontrolliryhmén hieho. Hiehot olivat kentélld testissd 8 minuutin ajan. Tarkoituksenamme oli selvittdd
késittelyryhmien vélisid eroja kun eldimet kohtaavat vieraan lajitoverin karsinan ulkopuolisessa ympé-
ristossd, silld oletuksena oli, ettd uudelleenryhmitellyilla hiehoilla olisi enemmén sosiaalista kokemus-
ta ja ne olisivat aggressiivisempia ja hallitsevampia kuin kontrollihichot. Testi tarkkailtiin suoraan ja
koodattiin kuten kiyttdytymishavainnot kolme tuntia uudelleenryhmittelyn jalkeen.

Tulokset

Kiyttiytyminen kolme tuntia uudelleenryhmittelyn jilkeen Uudelleenryhmitellyt hichot seisoivat
enemmaén toisen ja seitseménnen ryhmittelyn jidlkeen (P < 0,05) ja makasivat vihemméin jokaisen
ryhmittelyn jilkeen (P < 0,05) verrattuna kontrollihiehoihin. Uudelleenryhmitellyt hiehot nuuskivat ja
nuolivat karsinaa enemmén jokaisen uudelleenryhmittelyn jélkeen (P < 0,05) verrattuna kontrolli-
hiehoihin. Uudelleenryhmitellyt hiehot olivat aggressiivisia jokaisen uudelleenryhmittelyn jélkeen,
kontrollihiehoilla aggressiivista kdyttdytymistd vastaavana ajankohtana oli hyvin vdhin (Taulukko 1).
Vihiten aggressiivista kdyttdytymistd havaittiin seitsemédnnen uudelleenryhmittelyn jdlkeen kun taas
viimeisen uudelleenryhmittelyn jélkeen aggressiivista kdyttaytymistd oli eniten. Sosiaalisen hierarkian
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muodostuminen uudelleenryhmitellyilld hiehoilla oli nopeinta seitsemidnnen uudelleenryhmittelyn
jélkeen ja hitainta viimeisen eli 16. uudelleenryhmittelyn jilkeen (Taulukko 1).

Taulukko 1. Hiehojen aggressiivinen kéyttdytyminen (késittelyryhmén keskiarvo = SE) ja uudelleenryhmitelty-
jen hiehojen hierarkian muodostumiseen kulunut aika (uudelleenryhmiteltyjen keskiarvo = SE) kolme tuntia
ryhmittelyjen 2, 7, 13 ja 16 jélkeen.

Ryhmittely 2 Ryhmittely 7 Ryhmittely 13 Ryhmittely 16
Kontrolli | Ryhmittely | Kontrolli | Ryhmittely | Kontrolli | Ryhmittely | Kontrolli | Ryhmittely
Aggressiiviset
yhteenotot, 03+0,2]185+4,1 (0,1+£0,1 [13,6+2,4 [0,6+0,2 [23,8+42 |13+0,6 [32,6+6,3
kertaa
Hierarkian
muodostumiseen 134+ 17 84 +£20 121 +£22 158 £ 56
kulunut aika,
minuuttia

Vuorokauden kiyttiytyminen Ennen ensimmaisti ryhmittelyd kontrolli- ja uudelleenryhmitelty-
jen hiehojen kiyttdytymisessd ei havaittu eroja. Viidennen ryhmittelyn jélkeen kontrollihiehoilla oli
keskenddn useammin sosiaalista kanssakdymistd kuin uudelleenryhmitellyilld (P = 0,06), kontaktijak-
sot myos kestivit kontrollihiehoilla pitempdan (P = 0,05). Kahdennentoista ryhmittelyn jilkeen uudel-
leenryhmitellyt hiehot olivat useammin kauempana, yli metrin padssi, toisistaan verrattuna kontrolli-
hiehoihin (P = 0,06). Viimeisen ryhmittelyn jdlkeen uudelleenryhmitellyt hiehot liikkuivat enemmén,
niiden kéyttdytymisjaksot olivat lyhyempié ja ne vaihtoivat tekemistd useammin péivén mittaan ver-
rattuna kontrollihiehoihin (P < 0,05 kaikissa tapauksissa).

Avokenttiitesti vieraan hiehon kanssa Uudelleenryhmiteltyjen ja kontrollihichojen kéyttaytymi-
sessd ei havaittu eroja avokenttitesteissé, joissa yksi kontrollihieho ja yksi uudelleenryhmitelty hiecho
laitettiin kentélle kahdeksan minuutin testiajaksi. Kontrollihiehoilla aggressiivista kéyttdytymisti ha-
vaittiin keskiméddrin 11,9 kertaa kahdeksan minuutin testin aikana ja vastaava luku ryhmitellyilld hie-
hoilla oli 11,4 kertaa.

Tulosten tarkastelu

Hiehot eivit tottuneet toistuvaan uudelleenryhmittelyyn toisin kuin vasikat Veissierin ym. (2001) ko-
keessa. Hiehot reagoivat jokaiseen uudelleenryhmittelyyn aggressiivisella kiyttdytymiselld. Tamé voi
johtua siitd, ettd hiehot, toisin kuin vasikat, olivat sukukypsid. Puberteetissa tehokas aggressiivinen
kayttdytyminen lisdéntyy ja sitd tarvitaan, silld varsinainen dominanssihierarkia alkaa tuolloin muo-
dostua. Vihiten aggressiivisuutta havaittiin seitseminnen ryhmittelyn jilkeen ja eniten viimeisen eli
16:sta ryhmittelyn jalkeen. Hierarkian muodostus oli nopeinta seitseménnen ja hitainta 16:sta ryhmit-
telyn jélkeen.

Vuorokauden kayttdytymistarkkailussa uudelleenryhmiteltyjen hiehojen todettiin pitdvén toisiin-
sa enemmaén etdisyyttd kuin kontrollihiehojen, tdmé havaittiin ryhmittelyjen 5 — 6 ja 12 — 13 vilisend
aikana. Pitkdaikaisten nautakavereiden tiedetddin viihtyvén toistensa ldheisyydessd (Bouissou ja Ho-
vels, 1976; Bouissou ja Andrieu, 1978). On siten luonnollista, ettd uudelleenryhmitellyt hiehot, jotka
tunsivat toisensa vasta muutaman péivin ajalta, pitivdt toisiinsa enemmén etdisyyttd, kuin kontrolli-
hiehot, jotka tunsivat karsinatoverinsa jo varhaisesta vasikkavaiheesta saakka.

Nautatovereilla tiedetddn olevan rauhoittava vaikutus toisiinsa (Boissy ja Le Neindre, 1990; Ta-
keda ym., 2003). Vuorokauden kéyttdytymistarkkailussa téllaista vaikutusta ei havaittu uudelleenryh-
mitellyilld hiehoilla 16 ryhmittelyn jdlkeen; ne olivat tuolloin kontrollihiehoja aktiivisempia. Nayttaa
siltd, ettd lyhyen aikaa kesténeelld karsinatoveruudella rauhoittavaa vaikutusta ei ole.

Testikentdlld tehdyn sosiaalisen testin tulosten perusteella toistuvalla uudelleenryhmittelylld ei
ndyttéisi olevan pitkdaikaisia vaikutuksia hiehojen sosiaaliseen kéyttdytymiseen.

Johtopiatokset

Uudelleenryhmittely aiheutti aina akuutin reaktion, mutta suuria pitkdaikaisia kdyttaytymisvaikutuksia
silld ei ndyttinyt olevan. Vuorokauden kéyttdytymistarkkailuissa erot eivét olleet suuria, eikéd kontrol-
li- ja uudelleenryhmiteltyjen hiehojen kdyttaytymisessé ollut lainkaan eroja avokenttitestissd vieraan
hiehon kanssa. Hiehoille optimaalinen maird uudelleenryhmittelyja olisi timén kokeen tulosten perus-
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teella noin seitsemén. Tuollainen madré sosiaalista kokemusta vihensi aggressiivisen kdyttdytymisen
maérid ja auttoi muodostamaan hierarkian mahdollisimman nopeasti.

Tadmién tutkimuksen tulosten perusteella, hiehoja olisi hyva ryhmitelld muutamia kertoja tunte-
mattomien hiehojen kanssa ennen niiden laittamista lehmien joukkoon, jotta ne saisivat tarpeellista
sosiaalista kokemusta hierarkian muodostamisesta.
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