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Johdanto

Euroopan Unionissa on otettu tavoitteeks uusiutuvien energialdhteiden kayttn kaksinkertaistaminen, josta
peltoenergian (mm. olki ja ruokohelpi) osuudeksi on arvioitu puolet biomassasta saatavan energian
lisdystavoitteesta. Suomessa Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) johdolla valmistuneessa mietinnGssi
"Uusiutuvan energian edistdémisohjelma 2003-2006" on peltoenergian tavoitteita lisdtty (KTM 2002).
Ruokohelpi (Phalaris arundinacea) on maassamme luonnonvaraisena kasvava voimakaskasvuinen ja
kestdva heindkasvi. Se on uusiutuvuutensa, suuren hehtaarisatonsa ja kelvollisten poltto-ominaisuuksiensa
ansiosta erinomaisesti energian tuotantoon soveltuva viljelykasvi. Ruokohelven viljelyd on tutkittu seka
meilla ettd Ruotsissa runsaasti 1990-Iuvulla (esim. Landstrom ja Wik 1997, Pahkala et al. 2002).

Tuore "Esitys kansalliseksi peltoenergia-ohjelmaksi 2003-2010" arvioi ruokohelven viljelyn
olevan kaytanntssa mahdollista Suomessa 170 000 hehtaarin alala, jolloin sen arvo energiantuotannossa
olis 4.6 TWh (Finbio 2003). Ruokohelven poltto-ominaisuudet ovat paremmat kuin oljen, jonka
ké&yttaminen on riskialtista mm. voimalaitoksen kattilan likaantumisen osalta (Poikola 2001). Vuonna 2003
Suomessa oli viljelyssd 2700 ha ruokohelped, josta vataosa uusiokaytossa olevilla turvesoilla
Kyselytutkimuksessa jopa 70 % vastanneista viljelijoista on ollut halukkaita tuottamaan ruokohelped, mikéali
siita maksettaisiin tyydyttava eli turvetta vastaava hinta (Klemola et al. 2000).

Maatal ouspoliittiset toimenpiteet (tuet, verot ja tuotantokiintiot jne.) vaikuttavat maatalouden
tuotantosuuntien absol uuttiseen ja suhteelliseen kannattavuuteen ja sité kautta viljelijéiden tuotantopanosten
(maatalousmaa, lannoitteet ja torjunta-aineet) kayttoon (Laurila et al. 2003). Nykyisin ruokohelven viljelysta
maksetaan non food-kesannon tukea, joka on huomattavasti viljan tukea pienempi. Marraskuussa 2003
tehtiin  eduskunnassa toimenpidealoite ympéristétuen saamisekss non food-kesantona viljeltavélle
ruokohelvelle.

Ruokohelven viljelyn ja energiantuotannon kilpailukykyyn vaikuttavat monentyyppiset
maatal ouspolitiikan toimenpiteet ja muut yhteiskunnalliset ohjauskeinot. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
maanviljelijagn  ndkokulmasta viljelyn liiketaloudelliseen  kannattavuuteen  vaikuttavia tekijoita
Kustannussaastdja, tehokasta logistiikkaa sekd markkinoiden toimivuutta arvioidaan pyrittéessa
optimaaliseen viljelytulokseen. Ohjauskeinoista huomioidaan maatal oustuki ja energiaverotus. Myds vuonna
2005 alkavan péastokaupan vaikutuksista ruokohelvestd maksettavaan hintaan tehdd8n suuntaa-antavia
arvioita. Tulosten perusteella pyritddn luomaan kokonaiskuva viljelyn kannattavuudesta nykyisessa
tilanteessa. Sita verrataan viljelij6iltd ja muilta alan ammattilaisilta saatuun pal autteeseen.

Aineisto ja menetelmat

MTT Ete&Pohjanmaan tutkimusasemalla vuoden 2003 alussa kdynnistyneessd Ruokohelvestd energiaa-
kehitysproj ektissa on kdytéannon tarpeista nousevia kysymyksia tarkastel tu lagjemmista ndkokulmista. Taman
tutkimuksen tulokset perustuvat projektin henkil 8kohtaisissa tapaamisissa ja puhelinkeskustel uissa keréttyyn
aineistoon. Runsaiden kontaktien ansiosta on voitu tarkastaa esille nousseiden asioiden merkitys ja
todenperdisyys monista eri lahteistd. Keskeisia tiedonléhteitéd ovat olleet keskustelut seuraavia ryhmia
edustavien henkil iden kanssa:

-maanviljelijét jaurakoitsijat (yli 400 viljelijdainfotilaisuuksissajaliséks yli 200 puhelua)

-kuntien maaseutuasiamiehet tai maatal oussi hteerit (12 henkil68)
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-maaseutukeskuksen neuvojat ja virkamiehet (10 henkil 68)

-voimalaitosten johtgjat ja henkil 6kunta (10 henkil 6&)

-suomalaiset ja ruotsalaiset tutkijat (10 henkil 68)

-tullihallituksen ja tullikamarin energiaveroasiantuntijat (2 henkil 68)

-maa- ja metsatal ousministerion maatal ouspolitiikan ja tukiasioiden virkamiehet (2 henkil 6&8)

Tulokset ja tulosten tarkastelu
Optimaalinen viljely, tehokas logistiikka ja toimivat markkinat

Ruokohelpi tuottaa 6-8 ton/ha polttoaineena hy6dynnettévissa olevaa biomassaa. Sen lampdarvo on kuivana
45 MWh/tn (ka) ja kevadla korjattuna 4 MWh/tn (kosteus 12 %) (Pahkala et al. 2002). Viljelyn
kannattavuutta parantavat erityisesti kustannussdastot lannoituksessa, korjuussa ja kuljetuksessa. Koska
viljelyssa lannoitus nielee kolmanneksen kustannuksista on Pohjanmaalla kokeiltu kdyténndssa erilaisia
lannoitusvaihtoehtoja. Naudan lietelanta, ketunlantakomposti, turvetuhka ja térkkelysperunan soluneste ovat
kaikki osoittautumassa halvoiksi ja tehokkaiksi lannoitteiksi ruokohelvelle. Sen sijaan séésté@minen
kasvinsuojelussa on kostautunut useille tiloille, joiden pelloilla juolavehnd ja muut rikkakasvit ovat
tukahduttaneet ruokohelven kasvun perustamisvuonna. Myds korjuu- ja kuljetuskustannuksia on onnistuttu
alentamaan kuljettamalla ruokohelpi voimalaitokselle turpeen kanssa seoskuljetuksena paalikuljetuksen
sijaan. Jatkossa luodaan optimaalinen | ogistiikkaketju myds metsdhake-ruokohel pi-seoskuormille.

Kevadla 2003 Pohjolan Voima on laatinut 12-kohtaisen alustavan luonnoksen
viljelysopimukseksi. Luonnoksen pohjana on kaytetty Ruokohelvestd energiaa-projektille Peltosellun
lagtimaa raporttia (Myllyla ja Myllyla 2003). Kussakin voimalassa (Seindjoki, Pietarsaari, Kokkola ja
Ylivieska) viimeistellédn omat viljelysopimuksensa, koska voimaloiden vélillé on eroja hintaan vaikuttavissa
tekijoissd (murskaus, varastointi, sdhkévero jne.). Sopimusluonnoksen mukaan viljelijélle maksetaan
ruokohelpipaaleista pellonreunahinta laatuluokituksen mukaisesti ( €/tn). Laatuluokkaan vaikuttavat
materiaalin kosteus seké paalien keskipaino.

Tuloksena toimivista markkinoista viljelijiden kiinnostus ruokohel pea kohtaan on jatkuvasti
noussut. Esimerkiks kevaalla 2003 Pohjanmaalla jarjestetyissa seitsemassa viljelyinfossa oli kaikkiaan 400
osdlistujaa. Vaikka vain muutama prosentti osallistujista aoitti ruokohelven viljelyn vuonna 2003, niin
pinta-alat ovat moninkertaistuneet Pohjanmaalla kahdessa vuodessa. Myonteisen kehityksen jatkuessa
tuhannen hehtaarin ala saavutettaneen Pohjanmaalla ehka jo vuonna 2004. Menekkia olis paljon
enempaankin, silla esimerkiksi 4000 hehtaarin viljelyala kattaisi vasta alle 2 % alueen neljan voimalaitosten
vuotuisesta polttoaineen tarpeesta. Taman suuruinen viljely kivihiilen tai turpeen korvaavaksi polttoaineeksi
vahentéisi voimalaitosten hiilidioksidipagsttja 40 000 tonnia.

Paastokaupan vaikutukset, energiaverotus ja maatal oustuki

Euroopan Unionissa aletaan kdyda kauppaa teollisuuden kasvihuonepéastoistd vuonna 2005. Jarjestelma
koskee usean teollisuusalan ohellayli 20 megawatin energialaitoksia, minka johdosta fossiilisia polttoaineita
kéyttavat voimayhtiét ovat huolissaan séhkon hinnan noususta. Energiayhtitt ovat tehneet selvityksia
vertailemalla pdastokauppa ja veromuutosten vaikutuksia eri polttoaineiden kilpailukykyyn, kayttémaariin
ja hiilidioksidipaastihin. Selvitysten mukaan hintakilpailukyvyn sdilyttamiseksi sdhkdverot on poistettava,
koska verotuksen vaikutus nostaa hintaa heti, kun padstokaupasta tulee huutokauppaperusteinen (Juntunen
2003). Paastokauppa nostaisi todennakdisesti myos ruokohelvestd maksettavaa hintaa. Esimerkiksi
Ylivieskan voimalassa hiilidioksiditonnin arvoilla 5€ ja 10 € ruokohelvestd maksettava hinta nousis
vastaavasti 8 €/tn ja 15 €/tn.

Ruokohelpi on uusiutuva energianlahde, joten sen kuuluisi saada samanlaisen verokohtelun
kuin esimerkiksi metsdhake. Sahkoveron palautus on nykyisin voimassa puulla, biokaasulla ja
kierrétyspolttoaineilla. Metsdhakkeelle sdhkdveron palautus on 6.9€ per tuotettu sahko-MWh. Kun
ruokohelpi tuottaa esimerkiksi viiden tonnin (ka) satotasolla 22.5 MWh, niin veronpalautus parantais
huomattavasti ruokohelven tuottagjahintaa. Kesélla 2003 Jalasdrven Vasikkanevalla ja Seingjoen voimalassa
kéytetty sekakuormien mittaussysteemi  osoittautui  hyvin  kayttokelpoiseksi  tarkkuutensa ja
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kustannustehokkuutensa puolesta, joten se tulisi hyvaksya kaytannoksi turve-ruokohelpi-seoskuormien
energiasi saltojen madrityksessa.

Ruokohel vestd maksetaan maatal oustukea joko non-food-kesantona tai sité alhaisempaa muun
nurmen tukea kesannon ulkopuolella. Non food-kesanto sisdltda CAP-tuen ja LFA-tuen, mutta €
ympéristotukea. Y mpéristotuen saamiseksi nivalalainen kansanedustaja Pekka Vilkuna on marraskuussa
2003 tehnyt eduskunnassa toimenpidealoitteen ympéristétuen maksamisesta. Viljelyn lagjentuminen
ympéaristbtuen avulla tukis hallituksen tavoitteena olevaa kotimaisen energian lisdamista ja
kasvihuonepaastdjen vahentamista.

Johtop&at ok set

Pohjanmaan voimalaitokset maksavat nyt polttoaineena kayttdmastédn ruokohelpitonnista turpeen ja
metsdhakkeen vdlimaastossa olevaa hintaa, joka nousee vadlittémasti, mikali ruokohelpi uusiutuvana
energialdhteend saa samanlaisen verokohtelun kuin metsdhake. Tulevaisuudessa péaéstbkauppa nostaa
edelleen ruokohelvestéd maksettavaa hintaa. Ruokohelven viljelyn lisd8miseen tai vahentymiseen e vaikuta
kuitenkaan yksin voimalaitoksen polttoaineesta maksama hinta (Kuvio 1). Maan kéyttssa tapahtuvat
muutokset ovat seurausta lagjemmista yhteiskunnallisista ja teknisista kehityskuluista. Suomessa maatilojen
rakennekehitykseen vaikutetaan aktiivisin maatal ouspaliittisin toimenpitein. Niemi (2003) muistuttaa, etta
maatal ouden Kilpailukyvyn parantaminen ja luonnonvarojen kestéva hyddyntéaminen vaativat toteutuakseen
seké kansallisen tuen etta muiden kehittamistoimenpitei den oikeaa kohdentamista.

Nykyinen tukipolitiikka e suos ruokohelped, silla non food-kesantona siitéd maksetaan
viljelijdle tukea vain noin 400 €/ha, kun tavallisimmista viljoista maksetaan yli 600 €/ha. Juuri térkein syy
siihen ettel ruokohelpi houkuttele viljelijéita onkin sen heilkko asema maataloustuessa. Tilanne muuttuisi, jos
non food-kesannolla viljeltava ruokohelpi saisi ympéristétuen. Pelkéstéan tukien vuoksi sitéd e kuitenkaan
voi viljell§, silla kunnon satotasoihin paéseminen edellyttda panostuksia varsinkin perustamisvaiheessa.

1) Optimaalinen 2) Tehokas 3) Toimivat

viljely logistiikka markkinat

(VILJELIJA) (VILJELIJA + (VILJELIJA +
| VOIMALA) ™~ VOIMALA)

Kilpailukyvyn tekijat
ruokohelven viljelyssa
energiaks = projektin
toimintaymparisto

4) Paastokaupan || 5) Energiaverotus 6) Maataloustuki
vaikutukset (VALTIO & EU) (VALTIO & EU)

(VOIMALA +
VALTIO & EU)

Kuvio 1. Keskeiset kilpailukykyyn vaikuttavat tekijét ruokohelven viljelyssd kuuluvat Ruokohelvesta
energiaa-projektin toi mintaympdaristoon.
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