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Johdanto

Tassa tutkimuksessa kasitelléan yrittdjan oppimista ja opitun soveltamiseen liittyvia kysymyksia sel-
lai sessa tapauksessa, jossa kehittéminen kohdistuu julkisenvallan politiikan méarittelemien tavoittei-
den l&piviemiseen yritystasolla. Julkishallinnon elinkeinopolitiikan ja yritysten kilpailuedun véalista
yhteyttd on usein késitteellistetty Porterin (1980) toimialan kil pailuteorian avulla. Porterin nékemysten
mukaisesti oletetaan, etta yritysten véliset erot sdlittavét pysyvien kil pailuetujen muodostumista suh-
teessa kilpailijoihin. Lisaksi otaksutaan etta harjoitetut politiikat edistavét kilpailuetujen muodostumis-
ta hyvin samantapaisin mekanismein sek& mikro- ettd makrotalouden tasolla (Shaffer 1995). Shaffer
viittaa mm. Leonen (1991;1986) tutkimuksiin, joissa on havaittu, etta julkisen vallan toimenpiteiden
vaikutukset synnyttavét yritysten vélisia eroja seka toimialoilla etté toimialojen valilla ja ne tarjoavat
mahdollisuuksia kilpailuedun kehittymiselle, mutta eri tyyppiset yritykset hyétyvéat sééantelysta eri
tavalla, koska muun muassa toimenpiteiden aiheuttamat kustannusvaikutukset eivédt ole samanlaisia
kaikissa yrityksissa. Tavallinen seuraus on, etta yritykset yrittévét kiertda sdadoksia, jos ne aiheuttavat
kustannuksia ja saattavat osan yrityksistd epaedulliseen asemaan Kkilpailijoihin verrattuna. Shaffer
(1995) on todennut, etta harjoitetun politiikan ja sédntelyn epésuorat ja tahattomat vaikutukset tunne-
taan huonosti. Yleisesti nayttda siltd, etta sdantelyn aiheuttamat toi mintatapamuutokset nostavat koko
toimialan toiminnan tasoatai muuttavat sitd, mutta yritystasolla séantely e endé yksiselitteisesti vaiku-
ta kilpailuetua lisddvasti, koska sen vaikutukset kohdistuvat erilaisina eri yrityksiin. Pahimmassa tapa-
uksessa tuloksena on, ettd harjoitetusta politiikasta muodostuu helposti vain uusi paétoksentekoon
vaikuttava parametri yrityksille.

Talouspolitiikan interventioina dintarvikealan pk-yrittdjille ja maaseutuyrittgjille suunnattua
koulutusta ja kehittamistoimintaa on harjoitettu maassamme suhteellisen lagjasti erilaisten aluekehit-
tdmisen hankkeiden muodossa, jossa koulutuksella on ollut erityinen asema esimerkiksi muihin EU-
maihin verrattuna (Bridge ym. 1998). Kehittdmistoimintaa koskevan tutkimuksen yhteydessa on usein
tarkasteltu myds sité miten erilaiset kehittamishankkeet tukevat yritysten tuotekehitystéa ja markkinoin-
tia tai lagjemmin koko toimialan menestymistd, alueellista elinkeinoeléaméa ja tydllisyytta (Dalley &
Hamilton 2000; Johannisson 2000; Mugler 2000). Kuten opettamisessa yleensa, tassakin yhteydessa
on keskusteltu siita, miten tieto siirtyy koulutuksessa yrityksen omaisuudeksi ja miten yritykset kayt-
tavét ja soveltavat saamaansa tietoa omassa yrityksessaan (Storey 2000).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten ja milla ehdoilla tiedosta tul ee tarkoituksen-
mukaista yrittdjille ja miten esimerkiksi laatukoulutuksessa saatu tieto legitimoituu osaksi yritysten
johtamista. Laatujarjestelmaa tarkastellaan yhteiskunnallisena instituutiona ja | aatujérjestelmén omak-
sumista joko koulutuksessa tai muuten sosiaalisesti motivoituna ja sosiaalisesti valittyneend oppimis-
prosessina.

Tutkimuksen teor eettinen lahtdkohta

Sosiaalisen oppimisen teoria yhdistel ee osia kayttaytymistieteel lisistéd ja kognitiivisista oppimisteorias-
ta. Teoria ldhtee diitd, ettd ihmiset oppivat ensisijaisesti tarkkailemalla muita jossakin sosiaalisessa
tilanteessa. Tunnetuimpia tdman koulukunnan edustajista ovat Bandura ja Rotter (Merriam & Caffarel-
la 1999, 259). Sosiaalisen oppimisen aspekteja on kasitelty myos edellisté lagjemmin, jolloin esimer-
kiks Dewey’'n ja Vygotsky'n tutkimukset on liitetty sosiaalisen oppimisen koulukuntiin (Phillips &
Sottis 1998, 53-64). Sosiaalisen oppimisen kasitteita ovat mm. sosialisaatio, sosiaaliset roolit ja tiedon
sosiaalihistoriallinen valittyminen. Sovellutuksista voidaan mainita esimerkiks mentorointi. Sosiaali-
sen tiedonvalittymisen ja oppimisen teorioilla on taloustieteissa viitattu tiedon valittymiseen epavira -
listen kanavien kautta esimerkiksi naapurien tai vertaisryhmien véalilla ja tiedon adaptoitumiseen téta
kautta (Offerman & Sonnemans 1998). Opettamisen nakokulmasta sosiaalisen oppimisen teoriat ko-
rostavat sosiaalisen ympdriston vaikutusta oppimisen edistdmisessa. Kouluttaminen ymmarretéan so-
siaalisena tilanteena, jossa ihmisilla on taipumus painottaa omia kokemuksiaan ja vastaavasti véhem-
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man muiden antamaa uutta tietoa ja informaatiota. Menestyvien muiden jaljittely vaikuttaa oppimi-
seen, koska ihmisilla on myds taipumus painottaa omia ndkemyksiddn muiden nékemysten suuntaan
(Offerman & Sonnemans 1998). Jdljittely parantaa uskomusten laatua ja jdljittelijat ovat keskimaarin
menestyvampiakuin ne, jotka eivét lainkaan jajittele muita.

Taman tutkimuksen oletuksena on, etta yrittdjat motivoituvat eri tavoin myos koulutuksessa ja
motivaatio vaikuttaa opitun soveltamiseen ja siihen miten koulutus edistda toimintatavan muutosta.
Teoreettisena viitekehyksend on Bergerin ja Luckmannin (1966) teoria tiedon sosiaalisesta rakentumi-
sesta. Teorian mukaan tieto on sosiaalisesti rakentunut tiedon relevanssin, tiedon legitimoitumispro-
sessien ja ingtitutionalisoitumisen kautta. Tietoprosessegja ovat mm. arkitiedon syntymisen prosessit ja
teoreettisen tiedon muodostumisen prosessit. Eri prosesseissa syntynyt tieto on ontologisesti erilaista.
Tiedon omaksuminen, sen sisdistaminen jatiedon kaytto riippuvat siité, miten kaksi tiedontuottamisen
tapaa integroituvat ja toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Usein teoreettisen tiedon instituu-
tiot (teoreettinen koulutus) ja kdytdnnon yritysmaailma arkitiedon varastona eivét kohtaa riittavasti,
jolloin esimerkiksi yrittégjét kokevat asiantuntijoiden valittdman teoreettisen tiedon hyédyn vahaiseksi
yritystoiminnan ja omien paamaériensa kannalta (Dalley & Hamilton 2000; Sexton ym. 1999). Ber-
gerin ja Luckmannin mukaan kyse on tiedon relevanssin ja sen legitimiteetin ongel mista.

Institutionaalinen teoria yhteiskuntatieteissa kasittelee erilaisten toimintojen, kuten normien ja
tapojen kehittymisté instituutioiksi. Institutionaalisen teorian piirissa korostetaan sitd, ettd yrityksen
kayttaytyminen on mukautuvaa, totunnaisuuksiin perustuvaa ja sosiaalisesti maariteltya. Institutionaa-
lisen teorian nakdkulmasta yritys tai muu organisaatio toimii sellai sessa sosiaalisessa viitekehyksessa,
jossa normit, arvot ja yleisesti hyvaksyttyina pidetyt oletukset méaérittelevét taloudellista toimintaa ja
kayttaytymistéd. Taloudellisia valintoja eivét rajoita ainoastaan neoklassisen talousteorian teknologiaa,
informaatiota ja tulonmuodostusta koskevat periaatteet, vaan myods sosiaalisesti rakentuneet rajoitteet,
jotka ovat alkuperdltédn inhimillisid tapoja, normeja ja totunnaisuuksia. Jokainen instituutio perustuu
sosiaalisesti valittyneeseen "reseptitietoon™ €li tietoon, joka méarittda institutionaalisesti hyvaksytta-
van kayttaytymisen sddnntt (Berger ja Luckmann 2000, 79). Tamén tutkimuksen ndkokulmasta hy-
vaksyttavat saannot voidaan madritella seka yrityksen etta laatujarjestelméinstituution nékdkulmasta
tutkimalla sitd miten yrittgjat mieltavéat hyvaksyttavaks uudet toimintamallit yrityksen sisélla tai suh-
teessa esimerkiksi toisiin yrityksiin tai markkinoihin.

Zuckerin mukaan (1987, 444) institutionaalisuudella tarkoitetaan organisaation yhteydessa joko
sitg, etta kysymyksessa on séannon kaltainen sosiaalinen fakta (toiminnan kaava tai séant6 eli tapa
toimia). Institutionaalisuus viittaa myos yrityksen organisaatiorakenteisiin sisdistyneisiin tekijoihin,
jotka eivét ole erilaisista toimijoista tai tilanteista johtuvia (organisaation muodollinen nakokulma
tehda asioita). Levitt ja March (1988) kasittelivét sitd, miten organisaatiot omaksuvat esimerkiks eri-
laisia kdytantja. He edittivat kolme klassisen organisaatioiden toiminnan tutkimuksen nakékulmaa.
Ensimmaisessa ndkotkulmassa ol etetaan, etté organisaation toiminta perustuu rutiineihin ja toiminta-
malleihin, joiden lainalaisuuksien noudattaminen merkitsee usein enemman kuin uusien toimintamah-
dollisuuksien harkinta. Toisen ndkoékulman mukaan organisaation toiminta on historiasidonnaista, silla
toimintamallit perustuvat menneisyyden kokemuksiin enemman kuin tulevaisuuden ennakointiin.
Kolmas ndktkulma perustuu siihen, etté organisaatiot ovat sitoutuneita pddmaariinsa. Taloin toimin-
nan lopputul oksia arvioidaan melko karkealla tasolla suhteessa siihen, mita alunperin on aottu saavut-
taa. Levitt ja March erottivat oppimisen diffuusiossa kolme prosessityyppid. Ensimmaisessa prosessi-
tyypissa diffuusio lahtee liikkeelle yksittéisesta 18hteestd, mika tarkoittaa esimerkiksi sitg, etta valtion-
hallinto edistéd voimakkaasti vaikkapa tietyn laskentakdytanndn levidmista organisaatioihin. Toisessa
prosessityypissa uusi kaytantt levida organisaatioilta toiselle joko ilman vaittavia henkilGita (esim.
konsultti) tai valittévien henkildiden avulla. Kolmannessa prosessityypissi pieni joukko organisaatioi-
ta omaksuu ensin uuden kaytannon, minka jalkeen uusi kaytanto leviaa ryhman ulkopuolélle.

Aineisto ja menetelmé

Tutkimuksen empiirisend aineistona on vuonna 2002 Suomen viljantuotantotiloille suunnattu lomake-
tutkimus, joka lahetettiin 990:Ile pinta-alaltaan yli 75 han tilalle. Tutkimukseen vastasi 199 yrittdjaa.
Lomakkeella selvitettiin mm. yrittdjien koulutukseen liittyvia motivaatioita. Analyysimenetelmana
kaytettiin faktorianalyysia (maximum-likelihood) ja ryhmittelyanalyysia. Ryhmien vertailussa kaytet-
tiin yksisuuntaista varianssianalyysia

Sosiaalisen oppimisen motiiveina on tarkasteltu verkostoihin liittymisen motiiveita ja oppimisen
motiiveita seka | aatujarjestelmén ja laatukoul utuksen hyodyttavyytta ja koulutuksessa vélitetyn tiedon
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koettua relevanssia maatilayrittgjien kannalta. Tassa yhteydessa viitataan mm. Caciappo’'n & Petty’'n
(1982), Scheinin (1987), Argyrisin (1993) ja Daley'n & Hamiltonin (2000) tutkimuksiin, joita on
sovellettu operationalisoitaessa tutkimuksen kohteena olevia kasitteitéd. Lisdksi mittarin rakentaminen
perustuu suurelta osalta omiin aikaisempiin tutkimuksiin ja kokemuksiin.

Tutkimustulokset

Tutkimuksessa verrattiin miten eritavalla motivoituneet maatilayrittgjat hyotyvét laatukoulutuksesta.
Liséks verrattiin laatukoul utukseen osallistuneiden (n=81) oppimismotivaatiota vastaavalla tavalla ei-
laatukoul utukseen osallistuneiden yrittdjien sosiaalisen oppimisen motiiviin. Analyysissa verkottumis-
ta, oppimista seka laatujarjestelmakoulutuksen ja laatujarjestelman hyodyttavyyttd mitanneista muut-
tujista muodostettiin erillisten faktorianalyysien avulla seitsemén uutta muuttujaa: verkottumiselle
kaksi, oppimiselle kolme seka laatujarjestelmakoulutukselle ja laatujarjestelmén hyodyttévyydelle
kaks faktoria (taulukko 1).

Taulukko 1. Faktorit, mittareiden luotettavuus ja ryhmavertailun f-testi.

Mittareiden Ryhméver -

Sosiaalisen oppimisen motivaatiot ja laatujarjestel makoul utus lukumaara tailun

Cronbachin F-testi
alfa

Verkottuminen (n=191,varianssin selitysosuus 58,1%0)

- Suhteet muihin yrittgjiin oppimisen ja ideoiden |&hteend 3 (a=0,71) 75,621

- Koulutus oppimisen ja ideoiden |&hteend 2 (a=0,76) 68,908

Oppimismotiivit (n=199, varianssin selitysosuus 42,7 %)

- Oppimisen autonomia 4 (a=0,80) 68,175

- Pragmaattisuus ja koulutuksen kritiikki 6 (a=0,70) 5,348

- Oppiminen tulevai suutta varten 1( -) 68,743

L aatujarjestelmékoulutus ja koettu hyéty (n=81, varianssin seli-

tysosuus 67,5 %)

- Laatujarjestelmakoul utuksen hyéty tuotannon ohjauksessa 6 (a=0,92) 3,114

- Laatujarjestelmakoul utuksen hyoty liiketoiminnan ohjauksessa 2 (a=0,74) 0,835

Verkottumista ja oppimista mitanneiden uusien muuttujien avulla muodostettiin nelja ryhmaa, jotka
nimettiin seuraavasti: Autonomiset pragmaattiset verkottujat (24 %), Autonomiset koulutusmyontei set
(36 %), Pragmaattiset verkottujat (19 %) ja Yksin puurtgjat (21 %). Tutkimuksessa havaittiin, etta
autonomiset pragmaattiset verkottujat ja autonomiset koulutusmyonteiset ovat idtédn vanhimpia ja
eniten koulutettuja. Vastaavasti Yksin puurtgjilla on alhaisin koulutustaso (Kruskallin-Wallisin testi
p=0,001). Nuorimmat yrittgj&t ovat oppimisen ja tiedon motivaatioiltaan Yksin puurtgjien ryhmassd ja
vanhimmat Pragmaattisten verkottujien ryhméassa. Ryhmét eroavat merkitsevasti toisistaan myos op-
pimismotiiviensa suhteen. Ryhmien nimet kuvaavat yrittdjien oppimisen ja tiedon motivaatioiden pe-
russuuntautunei suutta. Pragmaattiset verkottujat kokevat muita ryhmia pienempia hyotyja laatukoulu-
tuksesta, mutta ovat oppimiseen motivoituneita ja arvioivat kykenevansi oppimaan vaikeitakin asioita
itsendisesti vaikka suhtautuvat kriittisesti koulutukseen. He arvioivat yrittdjaverkoston tuottaman tie-
don merkitykselliseks ideoiden lahteeksi. Yksin puurtgjat motivoituvat muita véhemman yrittdjaver-
koistoista ja arvioivat saavansa koulutuksesta vahiten ideoita, mutta samalla he kokevat olevansa op-
pimisen suhteen merkitsevasti véhemman itsendisia kuin muut ryhmét. Yksin puurtajat ovat oppimi-
sessaan muita ryhmia enemman tulevaisuuteen suuntautuneita. Kaiken kaikkiaan laatukoulutukseen
osallistuneet ovat merkitsevasti muita yrityksiéa koulutusmyonteisempid, hyvin koulutettuja ja jonkin
verran vanhempiakuin ne, jotka eivét ole koulutukseen osallistuneet. Kuviosta 1 voidaan paétella, etta
yrittgjat ovat kokeneet laatujarjestelmakoulutuksen hyodyt liiketoiminnan ohjauksessa samanlaisina
Sen sijaan tuotannonohjauksessa Pragmaattiset verkottujat ja Yksin puurtgjat kokevat |aatujarjestel-
makoulutuksen hyddyt muita ryhmi& merkitsevasti pienempind. Kéaytantdén suuntautunut autonomi-
suus motivaation |ahteena vahentéé koettua hy6tya laatukoul utuksen molempien funktioiden osalta ja
koulutusmyonteisyys vastaavasti liséa sitd selvasti.
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Kuvio 1. Maatilayrittajien oppimismotivaatiot ja laatujar)estel makoul utuksen Koettu hyéty tuotannon
ja liiketoiminnan ohjauksessa (n=81).

Paatelmat

motivoituneita he ovat tiedon k&yttgjind Tutkimuksen empiirinen aineisto tukee teoriaa oppimisen
institutionaalisesta luonteesta ja sen tuloksia voidaan kayttda koulutuksen ja kehittdmistoiminnan
suunnittelussa. Erityisesti yrittgjien erilaisten motivaatioiden ja lahtékohtien huomioon ottaminen laa-
tukoul utuksen suunnittelussa ja tuloksien arvioinnissa nousee esille pohdittavana kysymyksena.
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