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Johdanto

Ennen EU-jasenyytta maatalouden hintapolitiikassa houdatettiin ns. korkeahintajarjestel mas, jossa maa-
taloustuotteiden hinnat maéraytyivat suureksi osaksi kotimaisen kustannustason pohjalta. EU-jasenyyden
my6ta siirryttiin ns. keskihintalinjaan, joka merkitsi voimakasta hintojen laskua ja tulonmenetyksien kom-
pensointia maataloustuilla. Agenda 2000-uudistuksen seurauksena viljojen halinnolliset hinnat ovat
alentuneet ededlleen vuosina 2000 ja 2001. Tama on johtamassa tilanteeseen, jossa viljakilosta saatavalla
hinnalla e kyetd enda kattamaan sen tuottamisesta aiheutuvia muuttuvia kustannuksia varsinkaan keski-
méaréiselld tai alhaisella satotasolla. TAm& uhka on Suomessa huomattavasti suurempi kuin Keski-
Euroopan EU-jasenmai ssa, joissa satotaso on selvéasti Suomea korkeampi jajoillaon jo siltakin osin alhai-
semmat muuttuvat kustannukset tuotettua viljakiloa kohti.

Agenda-2000 paatdksen seurauksena suorien tukien médra on kasvanut entisestéan. Kun samalla
viljan hinta on laskenut, suorien tukien osuus viljatilojen kokonaistuotosta on kasvanut entisestdan. Tuen
osuus Viljatilan kokonaistuotosta on huomattava ja tuki saattaa olla méarataankin jo suurempi kuin maa-
taloustulo.

Suomessa viljantuotannon kannattavuus nykyisilla tuotehinnoilla j&4 heikoksi ilman luonnoneroja
kompensoivia tukitoimenpiteitd. Suomen viljantuotannossa erityiskustannuksia aiheuttavat mm. lyhyesta
kasvukaudesta johtuvat alhaiset satotasot ja korkea korjuukosteus. Luonnonolosuhteiden ja maamme his-
toriallisen kehityksen johdosta peltolohkojen keskikoko on alhainen ja etéisyydet suuria, jolloin myos vil-
jan kuljetuskustannukset seka tilan sisdlla etta tilan ulkopuolelle ovat korkeat.

Taman tutkimuksen tavoitteena on viljatilojen tilinpddtdsanalyysiin perustuva kannattavuuden ke-
hityksen ja tul orakenteen muutosten selvittaminen.

Aineisto ja menetelmé

Tutkimuksessa kaytetddn MTT Taloustutkimuksen (MTTL) kannattavuuskirjanpidon viljatilojen tietoja
vuosilta 1997-1998". Tutkimuksessa tarkastellaan A- ja B-tukialueita, joilla on riittavasti viljatiloja luo-
tettavien tulosten saamiseksi. A-tukialueella on 42 ja B-tukialueella 32 viljatilaa eli yhteensi 74 tilaa.
Tutkimuksessa simuloidaan laskentamallin avulla viljatilojen tulorakenteen, tuloksen ja kannatta-
vuuden kehittymistéa vuoteen 2003 asti. Kehitysarviot perustuvat vuosilta 1997-1998 muodostettaviin tu-
los- ja taselaskelmiin seké tietoihin hinta- ja tukitasoista ja arvioihin vuotta 2003 koskien. Kehitysarvio
perustuu simulointimalliin, jossa tilojen tuotantorakenteen, panosten k&yton ja tuotantoméérien ol etetaan
olevan vuonna 2003 vuosien 1997-1998 keskimaaréisella tasolla. Tuotteiden interventiohintojen ol etetaan
muuttuvan Agenda 2000-ratkaisun mukaisesti. Interventiohintojen laskun oletetaan aentavan vastaavadti
tuottgahintoja. Poistojen oletetaan olevan vuosittain samalla tasolla kuin vuosina 1997-1998 keskiméarin,
koska tilojen oletetaan tekevan vuosittaisia poistoja vastaavat korvausinvestoinnit® (vrt. Karhula 2001).

! Tilivuosi 1999 on saatavissa, mutta sita ei ehditty ottaa tutkimukseen mukaan.

2 Tutkimuksessa kaytetaan kayttdomaisuuden inventoinnin perusteella méaériteltyja pAédoma-arvoja ja poistoja.
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Simulointimallissa panoshintojen nousuna kaytetéén vuotuista inflaatiota 1,8% vuoteen 2001 saakka.
Téasta vuodesta eteenpéin panoshintojen ol etetaan kasvavan 2% vuodessa.

Voi tto2003 = P2003* Y 1997,1998+ 82003_I W1997,1998* X 1997,1998 —+ 1997,1998 (1)

Simulaatiossa vuoden 2003 tuotehinnat (P) ja tuet (S) perustuvat Agenda 2000 mukaisiin arvioihin. Pa-
noskayttd (X), tuotokset (Y) ja poistot (F) ovat vuosien 1997-1998 keskimaaréisella tasolla (<1997,1098)-
Panoshinnat (W) saadaan vuosien 1997-1998 tasosta huomioimalla inflaatiokerroin (1). Laskelmat esite-
té&n vuoden 2001 hinnoin.

Tulokset jatulosten tarkastelu

Viljatilojen kokonaistuotto oli vuosina 1997-1998 keskimé&arin 380000 mk tilaa kohden, josta tukitulojen
osuus oli noin 49% (taulukko 1). Simulointimallin mukaan vuonna 2003 kokonaistuotto laskee 370000
mk:aan, joista tukitulot muodostavat 54%.

Taulukko 1. Keskeisia taloudellisia kasitteita ja tunnuslukuja.

Kokonaiguotto Tuloskégtteet Kannattavuuskég tteet
Myyntituot  Tukitulot Muut tulot| Maatdoustulo  Nettatuos| Yrittganvoitto Opontuctto-% Tydtutianso Kk
mkftila mkftila mkftila mkftila mkftila mkftila % k/tunti
1997-1998( 180220 186892 13181 71275 -292 -70331 0 1 0,50
2003 158700 197878 12719 53843 -19307 -89124 -1,4 -10 0,40

Viljatilojen maataloustuloksi muodostuu keskiméérin 71000 mk vuosina 1997-1998 ja vuonna 2003 si-
mulointimallin mukaan noin 54000 mk. Vahentamalla maatal oustulosta viljelijéperheen palkkavaatimus,
saadaan nettotulos, joka kuvaa omalle pédomalle jadvaa korvausta. Vuosina 1997-1998 nettotulos oli vil-
jétiloilla noin -300 mk ja vuonna 2003 simulointimallin tulosten mukaan noin -19000 mk. Negatiivinen
nettotulos merkitsee sitg, ettd viljatiloilla e saada lainkaan korvausta omalle padomalle eilkd my6skaén
taytta korvausta viljelijaperheen tydlle. Jotta edes palkkavaatimus tayttyis taysimaaraisesti, viljatilat jou-
tuvat hankkimaan ulkopuolisia tuloja vuonna 2003 noin 19000 mk.

Yrittg én voitto kuvaa, kuinka paljon yrityksen omistgjille j&4 voittoa, kun palkkavaatimuksen li-
séksi maataloustul osta vahennetddn myods oman padoman korkovaatimus. Viljatiloilla yrittgén voitto on
vuosina 1997-1998 keskiméaarin -70000 mk ja vuonna 2003 noin -90000 mk. Yrittgén voiton tulis olla
90000 markkaa suurempi, jotta yrittéja sais tavoitteeksi asetetun tuntipalkan (42 mk/h) seka korkovaati-
muksen (5%). Yrittgan voitto kuvaa yrityksen absoluuttista kannattavuutta, koska kaikki tuotantokustan-
nukset on vahennetty kokonaistuotosta.

Kun nettotul os jaetaan oman pagoman maaralld, saadaan kannattavuutta kuvaava oman paaoman
tuottoprosentti. Se oli vuosina 1997-1998 keskimaarin 0% ja vuonna 2003 simulointimallin mukaan -
1,4%. Viljatilojen kannattavuutta tarkasteltaessa oman pddoman tuottoprosenttia voidaan verrata markki-
noilta saatavaan vastaavan riskin omaavan sijoituksen tuottamaan korkoon.

Tuottoprosenttia laskettaessa tyd asetetaan tuotannontekijana etuoikeus arjestyksessa padoman
edelle, jolloin viljeijéperheen palkkavaatimus vahennetéén maataloustulosta kustannuksena paédoman
korvauksen jdadessa residuaaliksi. Kun menetell88n painvastaisesti €li pddomasta aiheutuneet kustannuk-
set vahennetédn etuoikeutettuina maatal oustul osta, saadaan tydansio. Se kuvaa siten viljelijaperheen maa-
taloustyon palkaks jéavaa osuutta maataloustulosta. Kun ty6ansio suhteutetaan ty6tuntimaaréan, saadaan
kannattavuutta kuvaava tyétuntiansio. Viljatiloilla tydtuntiansio oli vuosina 1997-1998 keskimaarin 1
mk/h ja vuonna 2003 noin -10 mk. Yritystoiminnan kannattavuutta kuvaavaa ty6tuntiansiota voidaan ver-
rata esim. palkansagjan tuntiansioon.

Maataloustulo ei sovellu kannattavuuden osoittamiseen, koska se ei ota huomioon yrittgén teke-
man tytn ja oman padoman madréd ja niissa tapahtuvia muutoksia. Mikédli oma tyd ja pd&doma halutaan
pitéd kannattavuustarkasteluissa tasavertaisina tuotannontekijoing, niille jéava korvaus, maataloustulo,
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suhteutetaan néille tuotannontekijéille asetettuihin tuottotavoitteisiin. Tulokseks saadaan kannattavuus-
kerroin. Kannattavuuskerroin soveltuu eri tuotantosuuntaa edustavien ja eri kokoisten tilojen kannattavuu-
den tason seka kehityksen seurantaan. Viljatilojen kannattavuuskerroin oli vuosina 1997-1998 keskimaé:
rin 0,5. Vuonna 2003 kannattavuuskerroin on simulointimallin mukaan 0,4, jolloin viljatilat saisivat vain
noin 40 %:n korvauksen asetetuille tavoitteille €li viljelijdiden tuntipalkaksi muodostuu 17 mk/tunti ja
omalle pddomalle jda 2 %:n korvaus, kun vuosina 1997-1998 vastaavat arvot olivat noin 22 mk/tunti ja 3
%.

Viljatilojen tukiriippuvuutta voidaan arvioida tulodaskelmasta esimerkiksi suhteuttamalla tuet
kokonaistuottoon tai vertaamalla tukitulojen mé&rda maataloustuloon tai maataloustulon ja poistojen
summaan €li siihen rahamaérdan, jota e makseta rahana ulos yrityksesta. Viljatilojen tukitulot ovat noin
puolet kokonaistuotosta. Tukitulot ovat noin kolme kertaa suuremmat kuin maataloustulo ja keskiméaéarin
noin 17 % suuremmat kuin maatal oustulon ja poistojen summa.

Johtopaat ok set

Tunnusluvut osoittavat viljatiloilla olevan ongelmia, mutta ne eivét ilmaise syitd ongelmiin. Perimmaéisiin
tunnusluvun muutoksen aiheuttaneisiin syihin ei useinkaan saada vastausta tilinpaétosanalyysilla, koska
syyt muutoksiin |8ytyvét reaaliprosessin puolelta. Ndiden syiden selvittdminen edellyttéis analyysin laa-
jentamista tilinpaétdsanayysin ulkopuolelle (mm. Barry ym. 2000).

Yrityksen kannattavuutta voidaan pitéa yritystoiminnan jatkumisen keskeisimpana tal oudellisena
toimintaedel lytyksend. Jotta tuotanto on kannattavaa, yrittgén on saatava hyvaksyttavét korvaukset myos
yritykseen sijoittamalle omalle pd&omalle ja yrityksessd tekemélleen tydlle. Suomessa viljatilojen kannat-
tavuus on tulosten mukaan heikko ja kannattavuus nayttéa simulointimallin tuottamien tulosten mukaan
edelleen heikentyvén. Viljelijperheet eivét saa edes kohtuullista korvausta tyolleen ja omalle pddomal-
leen. Jos kustannukset nousevat enemman kuin simulointimallissa oletetaan (2 %/vuosi), edellyttdd mallin
tulosten mukaisen kannattavuustason saavuttaminen mm. tuottavuuden kasvua tai tilojen omaehtoisia so-
peutumi stoi menpiteita.

Suomalaiset viljatilat joutuvat kilpailemaan samoilla markkinoilla Keski-Euroopan suotuisten
tuotantoalueiden kanssa, joiden tuotantoteknologia ei ole kuitenkaan siirrettavissd Suomeen (ks. Ra-
binowicz 1999). Suomalaisille viljatiloille kohdistuvaa kilpailuhaittaa kompensoidaan suorilla tuilla, vaik-
ka niihin liittyy my®s monia ei-toivottuja vaikutuksia. Agenda 2000-sopimuksen mukainen viljan hinnan
lasku ja sen osittainen kompensointi suorilla tuilla merkitsee tukiriippuvuuden kasvua viljatiloilla. Tuet®
eivét kuitenkaan ole sidoksissa sadon maaréadn ja riippuvat poliittisesta pagtoksenteosta, mika lisda epa-
varmuutta viljantuotannossa. Samanaikaisesti panoshinnat nousevat yleisen hintakehityksen mukaisesti.
Suoran tuen osuuden kasvu johtaa tuotannon | agj aperai stymiseen ja suoran tuen kapitalisoitumiseen pellon
hintoihin ja vuokriin. Viljatilojen tulorakennetta voidaan pitéa vadristyneend, koska viljantuotannon kan-
nattavuus riippuu merkittavasti suorista tuista. Suorien tukien kasvaminen myyntituloja suuremmaksi
eréksi vahentda yrittgamotivaatiota ja lisda ndennédisviljelyn uhkaa. Lisdks nykyisilla viljan hinnoilla
myyntitulot eivét enda kaikilla tiloilla peita muuttuvia kustannuksia, vaan osa niista ja kiintedt kustannuk-
set joudutaan kattamaan satotasosta rii ppumattomilla suorilla tuilla. Vuonna 1994 valmistuneessa Talous-
tieteen laitoksen tutkimuksessa todetaan, ettd maata oustuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi Suomessa
merkittéva osa tuesta tulis saada tuotteiden hinnan kautta eli hintatukena (Latukka ym. 1994). Sama joh-
topéétos saa lisévahvistusta tdman tutkimuksen tul osten perusteel la.
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