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Johdanto

Luonnossa eldvai villid minkkid (Mustela vison) luonnehditaan ns. semiakvaattiseksi eldimeksi. Se
eldd purojen, jokien, jirvien ja merien rannoilla ja pyydystid niin vedestd kuin maaltakin ravintonsa.
Parhaimmillaan 30-70% minkin ravinnosta koostuu vedessd eldvistd saaliseldimistd (Dunstone ja
Birks, 1987). Hyvin vettd eristdvédd turkkia ja pienid rdpyldmdiisid ihopoimuja varpaiden vilissd on
pidetty tyypillisind sopeutumina vesieldméién. Minkki on my0s hyva uimari (Niemimaa, 1995), sen
sijaan sukellus kestdd harvoin muutamia sekuntteja pidempddn. Tyypillisesti minkki etsii ensin
ravinnon rannalta kdsin ja sukeltaa sitten pyydystddkseen saaliin.

Tarhaolosuhteissa minkilld ei ole ollut perinteisesti mahdollisuutta uimiseen eikd vedessi
saalistamiseen. Tastd voidaan tehdd se johtopdidtds, ettd tarhaminkki ei pysty kéyttdytymdidn
luonnonmukaisesti. Tdhdn seikkaan on viimeksi puututtu Euroopan neuvoston tuotantoeldinten
suojelua koskevassa yleissopimuksessa (European Convention, 1999), jossa korostetaan, ettd
minkkitiloja suunniteltaessa, rakennettaessa ja uudistettaessa on otettava huomioon mahdollisuus
tehdd ympéristod rikastuttavia sovellutuksia — erityisesti eldimen biologiset tarpeet huomioon ottaen.
Talloin tulee selvittdd mahdollisuutta, etti minkki pddsee veteen uimista ja ldimmdnsditelyd varten.
Talla hetkelld ei kuitenkaan varmasti tiedetd, missd midrin uiminen ja pédsy veteen vaikuttavat
tarhaminkin kayttdytymiseen ja hyvinvointiin. Lisdksi ei ole mitddn varmuutta siitd, onko uiminen
tarhassa syntyneelle minkille todellinen biologinen tarve vai ei. Jos se on todellinen, niin sen
tyydyttdmatta jattdminen voi johtaa hyvinvointiongelmiin (Mason et al. 2001).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd (1) kuinka térked tarve uimaan péésy on tarhatulle
minkille; ja (2) mitd vaikutuksia uimisen deprivoimisella on minkin hyvinvointiin ja kayttdytymiseen.
Hypoteesina oli se, ettd jos uiminen on minkille todellinen tarve, niin uimisen deprivaatio johtaa
lisdéntyneeseen stressiin ja frustraatioon, minkd seurauksena stressihormonitaso (kortisoli,
kortikosteroni) kohoaa. Deprivaation voidaan olettaa vaikuttavan haitallisesti myds eldimen
kayttdytymiseen (lisdéntyneet stereotypiat, raapiminen ja rauhattomuus). Kun minkeille annetaan
deprivaatiojakson jilkeen mahdollisuus uida, niin voidaan olettaa niiden kiinnostuksen uimiseen
olevan suuri. Téllaista patouman purkautumista kutsutaan ns. rebound efektiksi. Sen suuruus kertoo
meille tarpeen tirkeydesta.

Aineisto ja menetelmiit
Kuva 1. Kaavio koejarjestelystd. Pesdkopista (Nestbox) minkilld oli pddsy verkkopohjaiseen hékkiin
(Wire-mesh cage), ja sieltd uimalaiturille (Jetty) ja siitd uima-altaaseen (Water pool).
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Tutkimus tehtiin Turkistalouden tutkimusasemalla (MTT) Kannuksessa v. 2000. Kokeessa oli kaksi
koeryhméé: 1) deprivaation kesto 2 viikkoa; ja 2) deprivaation kesto 4 viikkoa. Koe-eldimind olivat
aikuiset standard vérityypin urosminkit. Kummassakin ryhméssé oli 12 eldintd. Uima-altaat (25 cm x
25 cmy; pituus x leveys x korkeus; altaissa vettd 25 litraa) annettiin minkeille toukokuun puolivélissi
(Kuva 1). Deprivaatio ajoittui  heind-elokuulle.  Eldinten  kiyttidytyminen kuvattiin
videokameralaitteiston avulla. Vuorokausivirtsasta mééritettiin kortisoli ja kortikosteroni kuutena eri
ajanjaksona. Yksityiskohtainen kuvaus menetelmisté ja tuloksista ilmenee julkaisusta Korhonen et al.
(2003).

Tulokset

Minkkien uimismotivaatio oli vdhdinen, silld ne viettivdt vain noin 1 min vuorokaudessa kokonaan
vedessd. Minkki sen sijaan upotti pddnsd altaan reunalta veteen useammin. Téllaisen ns. head dipping
kéayttdytymisen osuus oli 4-10 min/vrk. Uimalaiturilla minkit liséksi leikkivét vedelld 18-27 min/ vrk.

Vihiisestd uimismotivaatiosta huolimatta deprivaatio kohotti jossain méérin sekd kortisoli- ettd
kortikosteronitasoja. Muutos oli molemmilla ryhmill4 samansuuntainen (Kuva 2). Samoin muutos oli
samankaltainen niin kortisolin kuin kortikosteronin suhteen. Hormonitasojen nousu oli suurinta 2
viikkoa deprivaation jilkeen. Kun uima-altaat annettiin eldimille takaisin, hormonitasot kéantyivét
lievdén laskuun.

Yleisimmit kdyttdytymistoiminnot ilmenevét taulukosta 1. Deprivaatio vdhensi minkkien peséssé
viettdméé aikaa merkitsevésti ja kohotti liikunta-aktiviteettia (rauhattomuus). Deprivaatiolla ei ollut
oleellista vaikutusta stereotypioiden méédrddn. Uimiskdyttdytymisessd (uiminen, head dipping,
laiturillaoloaika) ei havaittu rebound efektid deprivaation jilkeen.
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Kuva 2. Minkkien kortisoli-kreatiniini suhde vuorokausivirtsasta méadritettynd. Dep-2=deprivoitu 2
viikkoa, Dep-4=deprivoitu 4 viikkoa. W=uima-allas, D=deprivaatio. WW=14.7.,.DD=18.7., DD=27.7.,
WD=1.8., WD=11.8., WW=15.8. Kuvio kortikosteroni-kreatiniini suhteen osalta oli samansuuntainen.
Se on ndhtédvissd julkaisussa Korhonen et al. (2003).
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Taulukko 1. Yleisimmit kdyttdytymistoiminnot (keskiarvo min/vrk, SEM).Ryhmén sisdinen vertailu:
keskiarvot, joissa sama pieni kirjain eivét eroa toisistaan tilastollisesti. Ryhmien vélinen vertailu (Dep-
2 vs Dep-4): P-arvo ilmaisee tilastollisen eron. Ns=ei merkitseva ero. W=uima-allas, D=deprivaatio.

Periodi Kayttdytymistoiminto

Pesékopissa Paikallaan Liikkuu
WW 14.7. 925 893 65 ns  287% 296° 52 ns 68 101®° 11 0.04
DD 18.7. 446 413 73 ns 764 785 69 ns  119° 129° 10 ns
DD 27.7. 752 749° 65 ns 432 402 57 ns 122° 158 16 ns
WD 1.8. 916" 665° 85 0.04 271* 524 74 0.02 89° 122*° 16 ns
WD 11.8. 10712920* 41 0.01 95" 256™ 32<0.001 92° 125° 13 0.09
WW 15.8. 1074°994° 54 ns  150° 210° 45 ns 63" 90" 14 ns

Stereot%fpia Raapiminen Itsenséd puhdistaminen
WW 14.7. 15%° 38% _ ng 4% 10° 2 0.09 51° 49 7 ns
DD 18.7. 15® 26° - ns 11* 8 2 ns 48° 53° 5 ng
DD 27.7. 26 53 - ns 152 22° 6 ns  48"® 43" 4 ng
WD 1.8. 13* 38 - 010 7* 10° 4 ns 56 47 7 ns
WD 11.8. 27°  44* - ns 11® 21° 6 ns  32° 42° 4 ns
WW 15.8. 20%° 397 _pg 9% 11* 5 ns 42 48" 7 ns

Tulosten tarkastelu

Ennen kuin mennéén ldhemmin tulosten tarkasteluun, on syyti korostaa, ettd uima-altaan tarjoaminen
tarhaminkille lisdvirikkeeksi ei ole mikd4dn uusi ajatus. Jo 1930-luvulla niin Ruotsissa kuin
Kanadassakin kokeiltiin niitd. Tulokset olivat osin ristiriitaisia, mutta kdytdnnossé tilanne meni lopulta
sithen, ettd altaista luovuttiin. Térkeimpénd syyné oli se, ettd tarhaus oli huomattavasti hankalampaa
silloin kun hékeissd oli allas. Talld hetkelld kysymys uima-altaan tarpeellisuudesta on jilleen
ajankohtainen. Koska 1930-luvun kokeilut olivat 1dhinné kaytinnollisid — ei niinkdén tieteellisid — on
asia syytd tutkia nyt perinpohjin. Tdmé tutkimus on yksi niistd lukuisista, joka omalta osaltaan pyrkii
loytdméén vastauksen kysymykseen “’tarvitseeko tarhaminkki uima-allasta vai ei?”.

Minkki menee luonnossa veteen ensi sijassa pyytimaén ravintoa (esim. kalaa). Saalistusstratergia
on kaksivaiheinen: 1) minkki pyrkii kohdentamaan saaliin rannalta upottamalla ainoastaan paénsi
veteen. 2) Kun saalis on havaittu, minkki sukeltaa sen perdén. Tyypillisesti sukellus kestia vain 5-20 s.
Piirteitd tdstd kaksi vaiheisesta saalistusstrategiasta oli havaittavissa myds nykyisessd tutkimuksessa
tarhaminkilld. Uimaveteen liittyen havaittiin sekd paén veteen kastamiskayttidytymisté (head dipping)
sekd varsinaista uimista/sukeltamista altaassa. Itse uimisen/sukeltamisen osuus oli hyvin vihdinen eli
noin 1 min per vrk. Head dipping’in osuus sen sijaan oli 4-10 min/vrk. Tdma antaa viitteitd siitd, ettd
myos tarhaminkki yritti kastamalla pdédn veteen etsid saalista, mutta kun sitd ei altaassa ollut niin se ei
laukaissut sukeltamis/uimistoimintoa. Lisdksi tarhalla minkit ruokitaan pdivittdin runsaalla
rehuannoksella hikin katolle, joten niilld ei ole néldn aiheuttamaa tarvetta etsid ravintoa vedesta.

Laboratoriokokeissa Mason et al. (2001) havaitsivat, ettd uimaan tottuneet minkit stressaantuvat,
jos niiden pédsy uimaveteen estetddn. Heiddn kokeessa stressi ilmeni kohonneina kortisoliarvoina 24
tunnin kuluessa deprivaatiosta. Mason et al. (2001) eivit rekisterdineen minkkien uimiskéayttdytymista,
joten itse uimismotivaation voimakkuudesta ei niiltd osin ole varmuutta. Heiddn tutkimuksensa
mukaan minkit olivat kuitenkin halukkaita tekeméddn tyotd pédstikseen uimaveteen.Nykyisessd
tutkimuksessa kortisoliarvojen (samoin kuin kortikosteronin) kohoaminen oli huomattavasti
hitaampaa, silld huippuarvot mitattiin vasta noin 2 viikkoa deprivaatiosta. Ensimmaéisen 24 tunnin
aikana ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevdd nousua. Samoin stressihormonitasojen palautuminen
deprivaation jilkeen oli suhteellisen hidas ilmio. On mahdollista, ettd vdhdisen uimismotivaation
vuoksi minkit eivét aluksi tiedostaneet deprivaatiota ja siksi niiden reaktio altaiden poistamiseen oli
hidas. Sama saattaa selittdd myos hormonitasojen hitaan muutoksen deprivaation jalkeen.

Mason et al. (2001) havaitsivat minkeilld selvdéd liikunta-aktiviteetin kohoamista deprivaation
jilkeen. Myo6s nykyisessd tutkimuksessa havaittiin samansuuntaista muutosta, joka ilmeni sekd
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lisdéntyneend liikuntana ettd vihentyneeni aikana jonka minkki vietti pesdssd. My0s raapimisen maari
lisddntyi hieman. Kaikki ndmd muutokset indikoivat jonkinasteista deprivaation jalkeistd
rauhattomuutta. Stereotyyppisen kayttdytymisen médrdssd ei kuitenkaan havaittu mitddn muutoksia.
Yleensihédn stereotypioita pidetdin tirkeimpiné kayttdytymishairididen indikaattoreina minkilla.

Kahden ja neljdn viikon deprivaatio tuotti varsin samansuuntaisen tuloksen. Joten nédyttda, ettd kaksi
viikkoa on riittdva aika saamaan esiin deprivaation aiheuttamat fysiologiset ja kayttdytymismuutokset.
Sen sijaan alle kahden viikon deprivaatio on ilmeisesti liian lyhyt, silld kuten hormonimuutokset
osoittivat, niin eldin ei valttdméttd reagoi maksimaalisesti deprivaatioon heti vaan tietylld viiveella.
Mason et al. (2003) tutkimuksessa kdytetty yhden vuorokauden deprivaatio on mielestimme liian
lyhyt luotettavien johtopaitdsten tekoon.

Keskeisin kysymys kuuluu: “Parantaako uima-allas tarhaminkin hyvinvointia?”. Lopullisen
yksiselitteistd vastausta tdhdn on mahdoton vield antaa. Uima-altaalla ndyttdd olevan kahdenlaisia
vaikutuksia, nimittdin positiivisia ja negatiivisia. Kuten néhtiin, minkit jotka oli totutettu uimaveteen,
ndyttivit jossain madrin hetkellisesti ”stressaantuvan” jos uimavesi poistetaan niiltd. Mutta mika on
tilanne, jos minkilld ei ole mitddn aiempaa kokemusta uimavedestd?. Vinken ja Spruijtin (2001)
mukaan sellaiset minkit eivét koe uimaveden puutetta mitenkdén negatiivisena. Uima-altaan, niin kuin
monen muunkin virikkeen kohdalla, voidaan kysyé ettd tarkoittaako ”out of sight” my6skin “out of
mind”. Eli kaipaako eldin sellaista misti silla ei ole mitdén tietoa tai aiempaa kokemusta.

Kéaytinndssd uima-altaan antaminen minkille ympérivuotiseen kéyttoon ei ole mikédan
yksinkertainen asia (Korhonen et al. 2003). Erds ongelma on Suomen luonnonolosuhteet. Meilldhdn
vesi jadtyy jo loka-marraskuussa ja sulaa vasta toukokuussa. Néinollen jos minkille annetaan uima-
altaat, ne ovat toisen puolen vuodesta jadssi. Tdma on luonnon itsensd aiheuttamaa deprivaatiota.
Voidaankin kysya, ettd missd méadrin tarhaminkki stressaantuu, jos se kesélld oppii uimaan ja sitten
talven tullen uiminen estyy?

Ongelman aiheuttaa myoskin se, ettd uima-altaasta tultuaan minkki kuljettaa osan vedesti turkissaan
pesdkoppiin. Ndin koppi kostuu eikd tarjoa etenkddn kylmalld sdalld riittdvasti suojaa eldimelle.
Minkki on adaptoitunut melko korkeaan lampétilaan, esim. sen alempi kriittinen l&mpdtila on niinkin
korkea kuin noin +20 °C (Korhonen et al. 1983). Minkki pérjdankin Suomen talvessa ainoastaan jos
silld on kdytdssddn kuiva pesd jossa on runsaasti kuivikkeita.

Télla hetkelld minkin uimaveden tarvetta tutkitaan intensiivisesti neljdssd Euroopan maassa eli
Tanskassa, Suomessa, Englannissa ja Hollannissa (Korhonen ja Niemeld, 2000). Tutkimusta rahoittaa
ja koordinoi Euroopan neuvoston yhteyteen perustettu Fur Animal Welfare Research Committee
(FAWRC). Tutkimukset pééttyvit v.2004, jonka jélkeen voidaan luultavasti antaa lopullinen vastaus
sithen, tarvitseeko tarhaminkki uima-allasta vai ei.

Johtopaatokset

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd uimisen deprivaatio saattaa jossain méddrin vaikuttaa minkkiin.
Vaikutus ei ollut kuitenkaan kovin dramaattinen, ja sen kesto oli lyhytaikainen. P4d4osa aiemmista
kokeista tukee késitystd, ettd uiminen ei ole oleellinen tarve tarhatulle minkille. Tarhattu minkki
syntyy hakkiympéaristoon eikd silld ole siten kokemusta vesielementisti. Voidaankin kysyi, ettd
kaipaako minkki uimavettd jos silld ei ole mitdén tietoa tai aiempaa kokemusta siitd? Vaustauksen
tdhdn kysymykseen tulevat antamaan laajat kokeet, joita paraikaa tehddin eri puolilla Eurooppaa Fur
Animal Welfare Research Committee’n (FAWRC) koordinoimana.
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