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Kotieldintilojen terveydenhuollolla tarkoitetaan eldinten terveyden ja hyvinvoinnin ylldpitdmistd ja
parantamista tuotannon kannattavuuden parantamiseksi. Alan tutkimuksessa tyypillisid 1dhestymista-
poja ovat empiiriseen aineistoon perustuvat laskelmat ja simuloinnit sairauksien vaikutuksista tuotan-
toon ja tuotantopaatoksiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko maidontuotannon taloudellisen tuloksen ja terveydenhuol-
totyohon osallistumisen valilld yhteyttd. Aineistona kéytettiin Pro Agrian Laaja-MATU —laskelmia.
Analyysiin poimittiin tilat, joille oli tehty L-MATU vuosina 1998 ja 2001. Terveydenhuoltohankkei-
siin osallistuneita tiloja oli 58 (=th-tilat) ja vertailutiloja 184. Kannattavuuden seurannan tunnusluvuk-
si valittiin lehmékohtainen maitotuotto sekd maitotuoton ja rehu-, siemennys-, l1adkinti-, puhtaanapito-
ja uudistuskustannuksen erotus (=katetuotto).

Vuonna 1998 maitotuotto oli th-tiloilla keskiméérin 3804 € ja vertailutiloilla 3648 €. Se kasvoi vuo-
teen 2001 mennessa th-tiloilla keskiméaarin 371 € ja vertailutiloilla 248 €. Ero oli tilastollisesti merkit-
sevi. Katetuotto vuonna 1998 oli th-tiloilla keskimadrin 2235 €/lehma ja vertailutiloilla 2062 €/lechma.
Th-tiloilla katetuotto kasvoi vuoteen 2001 mennesséd 2459 euroon ja vertailutiloilla 2212 euroon. Sekd
1ahto- ettd lopputilanteessa ryhmien ero katetuoton tasossa oli tilastollisesti merkitsevd. Katetuoton
muutos vuodesta 1998 vuoteen 2001 oli positiivinen 67 prosentilla th-tiloista ja 63 prosentilla vertailu-
tiloista. Suuria negatiivisia muutoksia oli enemmén vertailuryhméssd ja positiivisia muutoksia th-
ryhméssd. Muutoksen suuruus oli th-tiloilla keskiméarin 225 € (10,1%) ja vertailuryhmén tiloilla 149
€ (7,2%), ryhmien ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kun katetuoton ldhtdtaso otettiin huomioon kovarianssianalyysin avulla, ryhmien vililld havaittiin
merkitseva ero. Regressiomallin sovitteeksi saatiin:

th-ryhma katetuoton muutos = 1835,64 - 0,720828 * ldhtotaso

vertailuryhma katetuoton muutos = 956,238 - 0,391217 * ldhtotaso
Katetuoton ldhtotaso ja th-hankkeeseen osallistuminen selittivét 25,7 % katetuoton muutoksesta. Al-
haiseen selitysasteeseen sopii estimaatin suuri keskivirhe 342.

Tulosten mukaan ennakoivalla terveydenhuoltoty6lld oli mahdollista parantaa maidon katetuottoa.
Suurin katetuoton kasvu saatiin th-tiloilla, joilla katetuotto ldhtotilanteessa oli heikko, mika taas saat-
taa johtua lehmien terveysongelmista. Tutkimus toi esille terveydenhuoltohankkeiden suunnittelun
kannalta keskeisid ndkokohtia: 1) Tuotantoprosessin seurantaan ja muistiinpanojen tekemiseen tulee
panostaa riittdvésti, minimivaatimuksena on LaajaMATU-laskelmien teko vuosittain. 2) Terveyden-
huoltotyén ja seurannan tulisi jatkua usean vuoden ajan. 3) Tutkimuksen kannalta hankkeisiin tulisi
osallistua riittévasti tiloja, ja osallistumisen intensiteetti olisi madritettéva, lisdksi olisi koottava aineis-
toa viljelijoiden operatiivisesta toiminnasta ja tavoitteista. My0s yksittdisten tilojen tarkastelu tapaus-
tutkimuksin olisi hyddyllista.

Asiasanat: Terveydenhuollon ekonomia, terveydenhuolto, terveystaloustiede, maidontuotanto, kate-
tuotto, MATU
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Johdanto

Tuotantoeldinten terveydenhuollolla tarkoitetaan eldinten terveyden ja hyvinvoinnin ylldpitdmistd ja
parantamista tuotannon kannattavuuden parantamiseksi (MMM 2000). Maéritelmdén siséltyy para-
doksi: jatkuva paine kotieldintuotannon tuottavuuden parantamiseen on yksi keskeisimpié syité siihen,
miksi hyvinvointiongelmia nykyaikaisessa maataloustuotannossa ylipdatadan ilmenee (esim. Serpell ja
Parsons 2001). Terveydenhoitotyolld on haluttu vastata vaatimuksiin kotieldintuotannon eettisestd
kestdvyydestd ja eldinten hyvinvoinnista, sekd vahvistaa suomalaisen maidontuotannon imagoa eetti-
sesti ja ekologisesti kestdvand tuotantomuotona. Lisdksi on huomattava, ettd tuotantoeldinten hyvin-
vointi on jo sindnsd merkittdva arvo, eika sitd pidd ndhda pelkdstdan muiden tavoitteiden saavuttamista
tukevana vélinearvona. Lypsykarjan terveydenhuollon tehostamiseen téhtédvid hankkeita on toteutettu
eri puolilla maata mm. neuvontajirjestdjen, meijereiden ja paikallisten eldinlddkérien aloitteesta.

Terveydenhuollon ekonomia on tieteenalana saamassa yhd suurempaa merkitystd paatoksente-
on apuvilineend eldinten sairauksien ja epidemioiden kontrolloinnissa eri tasoilla. On tullut tarkeéksi
osoittaa my0s taloudelliset perustelut sille, ettd eldinten hyvinvoinnin parantamiseen ja takaamiseen
tarvitaan taloudellisia resursseja.

Tamén tutkimuksen tutkimusongelmana oli lypsykarjan jérjestelméillisen terveydenhuoltotyon
taloudellisen merkityksen mittaaminen tilatasolla. Tavoitteena oli selvittdd, onko maidontuotannon
taloudellisen tuloksen ja terveydenhuoltoty6hon osallistumisen valilld havaittavissa yhteyttd. Lisdksi
tutkimuksessa pyrittiin hahmottelemaan nédkokulmia, jotka olisi hyva ottaa huomioon terveydenhuol-
tohankkeita ja niihin liittyvéd tutkimusta suunniteltaessa.

Tuotantoeldinten sairauksien merkitys tuotannon taloudellisuudelle on ilmeinen. Sairaudet ai-
heuttavat hoitokustannuksia ja alentavat tuotosmadrid sekd tuotoksen arvoa. Sairauksien vuoksi tuo-
tantoeldimid joudutaan poistamaan aiemmin kuin olisi tuotannon kannalta jérkevad, mika lisdd karjan
uudistuskustannusta seké huonontaa karjanjalostuksen tehokkuutta. Eldinten hyvinvointi ja tilan talou-
dellisten tavoitteiden saavuttaminen muodostavat hyvin monimutkaisen riippuvuuksien verkon, jossa
yksittdisten tekijoiden vaikutusta on erittdin vaikea arvioida (esim. @stergaard ym. 2000).

Tutkimuksia tuotantoeldinten sairauksien vaikutuksista tuotantoon on tehty runsaasti. Usein
niisséd on tarkasteltu ensisijaisesti sairauksien tuotannollisia vaikutuksia, mutta myds vaikutuksia tilo-
jen talouteen on pyritty analysoimaan. Tyypillisid 1dhestymistapoja ovat empiiriseen aineistoon perus-
tuvat laskelmat sairauksien havaituista vaikutuksista seki toisaalta empiiristd dataa hyodyntévat simu-
loinnit ja mallinnukset, joilla pyritdén arvioimaan sairauksien merkitystéd tuotantopaétoksiin optimaali-
seen tulokseen pyrittdessd. Erityisten terveydenhuolto-ohjelmien toteutuksesta ja seurannasta ei kui-
tenkaan ole julkaistu paljoakaan etenkéin taloudellista analyysid sisaltdvid tutkimustuloksia. Tervey-
denhuolto-ohjelmien vaikuttavuuden véhidinen tutkimus on ylldttdvd huomio, silld jo vuonna 1987
Howe ja McInerney (ref. Dijkhuizen ym. 1991) ja vuonna 1991 Dijkhuizen ym. totesivat, ettd karjati-
lojen terveydenhoitotydssd ollaan siirtyméssa ns. palokuntatydstd eli ilmenevien ongelmien hoitami-
sesta ennaltachkéisevddn ty6hon, joka on osa maatilojen suunnitelmallista, litkkeenjohdollista tyota.
James (2005) tarkasteli laaja-alaisesti terveydenhuollon ja talouden yhteyksisté tehtyja tutkimuksia, ja
totesi, ettd eldinladkinnin potentiaaliset hyddyt voidaan kunnolla saavuttaa vain, mikéli se liitetddn
osaksi tilojen suunnittelu- ja litkkeenjohtoprosessia. Téllainen ndkdkulma olisi pystyttdvd vieméén lapi
institutionaalisella tasolla eldinlddkinnin parissa toimiville, ja kaikkien toimijoiden olisi luovuttava
pelkastd ad hoc —tyyppisestd ongelmien hoidosta. (Vrt. myds Rougoor ym.,1999a).

Aineisto ja menetelmiit
Tutkimuksen taustalla olleiden terveydenhuoltoprojektien kdytdnnon toteutuksessa kunnaneldinladkari
tai terveydenhuoltoeldinladkari tarkasteli yhdessa viljelijoiden kanssa karjan terveyteen liittyvia teki-
jOitd, ja laati ndistd muistion, jossa kiinnitettiin huomiota havaittuihin ongelmakohtiin. sekd annettiin
toimintaohjeita niiden korjaamisesta. Havainnot ja suositukset jaettiin neljdin luokkaan: hedelmalli-
syys, ruokinta, utareterveys sekd olosuhteet ja jalkaterveys. Annetut suositukset olivat keskenddn hy-
vin erityyppisid. Niistd joidenkin toteuttaminen oli helppoa eikd aiheuttanut juurikaan lisikustannuk-
sia, esim. kiimantarkkailun parantaminen ja kuntoluokitus. Toisten toteuttaminen (esim. parsien ja
ilmanvaihdon korjaaminen) taas olisi aiheuttanut merkittdvid muutoksia navetassa ja huomattavia lisé-
kustannuksia.

Tutkimusaineistona kidytettiin Pro Agria —neuvontajérjeston LaajaMATU -laskelmien syotto ja
tulostietoja vuosilta 1997-2001. Jotta tuloksen kehittymistd ajan mittaan voitaisiin tarkastella, aineis-
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tosta poimittiin analyyseihin ne tilat, joille laskelma oli tehty sekd vuonna 1998 ettd 2001, mutta ei
valttamattd vuosina 1999 ja 2000. Tilajoukkoa rajattiin ottamalla mukaan vain ne tilat, jotka sijoittui-
vat samojen maaseutukeskusten alueille kuin terveydenhuoltohankkeisiin osallistuneet tilatkin (=th-
tilat). Tall6in th-tilaryhmééan jai 58 tilaa ja vertailuryhméan 184 tilaa.

L-MATU-laskelmat siséltdvit runsaiden syo6ttotietojen lisdksi muutamia maidontuotannon kan-
nattavuutta kuvaavia tunnuslukuja, jotka eivét kuitenkaan olleet erityisen kayttokelpoisia tutkimuson-
gelman ratkaisemisessa. Niiden laskemiseen liittyy useita kustannuserid, jotka ovat terveydenhuolto-
tyOsté riippumattomia ja joiden vaihtelu on suurta tilojen vélilld. Kannattavuuden seurannan tunnuslu-
vuksi valittiin lopulta yksinkertainen lehmékohtaisen maitotuotoksen ja rehu-, siemennys-, 1ddkinté-,
puhtaanapito- ja uudistuskustannuksen erotus (=katetuotto). Lisdksi tarkasteltiin maitotuoton kehitty-
mistd. Katetuoton vaihtelu oli seké th- ettd vertailutilojen ryhmaéssé erittdin suurta kaikkina tarkastelu-
vuosina. Th-ryhméssid minimiarvot olivat korkeampia ja keskihajonta pienempi kuin vertailuryhmassa.

Tilaryhmien vilisten erojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin varianssianalyysilla.
Terveydenhuoltoty6lld mahdollisesti saavutettava tuloksen paraneminen riippuu kuitenkin myos siité,
milld tasolla tulos on ennen th-hankkeeseen mukaan lédhtemistd. Tilalla, jolla terveysongelmat ovat
vahiisii ei tilan maidon katetuotto voi juurikaan parantua terveydenhuoltoty6lld. Vastaavasti alhainen
katetuotto saattaa selittyd osittain karjan terveysongelmilla, jolloin terveydenhuoltotyon potentiaalinen
muutosvaikutus on suuri. Katetuoton ldhtotason huomioimiseksi katetuoton muutosta analysoitiin
kovarianssianalyysilld, jossa varianssianalyysin tulosta korjattiin katetuoton ldhtGtason tuomalla lisdin-
formaatiolla. Pyrittiin siis vastaamaan kysymykseen onko ryhmien vélilld eroa katetuoton muutokses-
sa, kun ryhmien erilaiset lahtotasot otetaan huomioon. Kovarianssianalyysissd rakennetaan regressio-
analyysilld kovariaatin osuus vastemuuttujan selittdmisessd. Mallille saadaan selitysaste, joka kertoo
kuinka hyvin testattu malli kykenee tutkittavaa ilmi6ta selittiméén.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Maitotuotto vuonna 1998 oli th-tiloilla keskimééirin 3804 € ja vertailuryhmén tiloilla 3648 €, ero oli
tilastollisesti merkitseva (F=4,58, p=0,033). Vuoteen 2001 mennessd maitotuotto nousi th-tiloilla 4175
euroon ja vertailutiloilla 3896 euroon (F=13,28, p<0,001) (kuvio 1). Maitotuoton muutos vuodesta
1998 vuoteen 2001 oli th-tiloilla keskiméérin 371 euroa ja vertailutiloilla 248 euroa. Tilaryhmien véli-
nen ero oli tilastollisesti merkitseva (F= 5,52, p< 0,0196).
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Kuvio 1. Maitotuotto €/lechma vuosina 1998 ja 2001.

Katetuotto vuonna 1998 oli th-tiloilla keskimddrin 2235 €/lehmi ja vertailutiloilla 2062
€/lehmé. Th-tiloilla katetuotto kasvoi vuoteen 2001 mennessd keskiméirin 2459 euroon ja vertailuti-
loilla keskimddrin 2212 euroon. Katetuottojen sirontakuviot on esitetty kuviossa 2. Kuviosta kéy ha-
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vainnollisesti ilmi, miten suurta hajonta katetuoton suhteen on, samoin kuin se, etti ryhmittdiset siron-
nat ovat suurelta osin yhtenevéiset. Vertailuryhmén th-ryhmédd alempi katetuoton keskiarvo selittyy
suurelta osin silld, ettd siind on sekd 1dhto- ettd lopputilanteessa enemmain hyvin alhaisia katetuoton
arvoja.

Lahtotilanteessa ryhmien ero Kkatetuoton suuruuden suhteen oli tilastollisesti merkitseva
(F=6,76, p=0,0099). Myos lopputilanteessa eli vuonna 2001 ero sdilyi edelleen tilastollisesti merkitse-
vénd (F=15,16, p<0,001). Th-projekteihin ndyttdd siten valikoituneen sellaisia maidontuottajia, joilla
jo lahtotilanteessa keskiméddrdinen maitotuotto ja maidon katetuotto olivat suhteellisen korkealla tasol-
la.

4000

3500

3000 -

2500

2000

1500 -

Katetuotto 2001

1000

< vertailutilat
500 @ thtilat

O T T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Katetuotto 1998

Kuvio 2. Katetuotto €/lehméa vuosina 1998 ja 2001.

Katetuoton tasoa mielekkddmpéd on tarkastella sen muutosta ajan mittaan. Katetuoton muutos
vuodesta 1998 vuoteen 2001 oli positiivinen 67 prosentilla th-tiloista ja 63 prosentilla vertailutiloista.
Euromairiltddn suuria negatiivisia muutoksia oli suhteellisesti enemmaén vertailuryhméssa ja suuria
positiivisia muutoksia th-ryhméassd. Muutoksen suuruus oli th-tiloilla keskiméérin 225 € eli 10,1 pro-
senttia ja vertailuryhmén tiloilla 149 € eli 7,2 prosenttia (kuvio 3). Ryhmien vilinen ero katetuoton
muutoksessa ei kuitenkaan ollut varianssianalyysin mukaan tilastollisesti merkitsevd (F=1,60,
p=0,207).

Kun katetuoton l&htdtaso otettiin huomioon kovarianssianalyysin avulla, ryhmien vélilld voitiin
havaita tilastollisesti merkitsevd ero. Katetuoton muutosta selittdvan regressiomallin sovitteeksi saa-
tiin:

th-ryhma katetuoton muutos = 1835,64 - 0,720828 * ldhtotaso

vertailuryhma katetuoton muutos = 956,238 - 0,391217 * ldhtotaso

Sirontakuviot regressiosuorineen on esitetty kuviossa 3. Mallin kaikki parametrit poikkesivat
tilastollisesti merkitsevisti nollasta. Selittdvilld muuttujilla oli tilastollisesti merkitsevé vaikutus kate-
tuoton muutokseen (F=28,73; p<0,001), mutta mallin korjattu selitysaste jdi varsin alhaiseksi ollen
0,257. Katetuoton ldhtotaso ja th-hankkeeseen osallistuminen selittivét siten 25,7 prosenttia havaitusta
katetuoton muutoksesta. Mallin estimaatin keskivirhe oli 342, miké sopii hyvin yhteen alhaisen seli-
tysasteen kanssa, ja mallin jadnnostermit olivat normaalisti jakautuneita. Regressiomallin mukaan siis
th-tilaryhmaissé etenkin lahtétilanteessa alhaisen katetuoton saavuttaneet tilat olivat pystyneet paran-
tamaan tulostaan, kun taas korkean katetuoton saavuttaneilla muutos oli pienempi. Sama
sdannonmukaisuus oli havaittavissa myds vertailuryhmassé, mutta ei yhtd voimakkaana.
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Kuvio 3. Katetuotto €/lehméi vuonna 1998 ja sen muutos vuoteen 2001 sekéd kovarianssimallin regres-
siosuorat.

Johtopaatokset
Tutkimustulosten mukaan terveydenhuoltohankkeisiin osallistuneiden tilojen maidosta saama tuotto
sekd katetuotto lehméa kohti olivat seké tarkasteluajanjakson alussa ettd lopussa korkeampia kuin
vertailuryhmén tiloilla. Kun tdmé l14dhtokohta otettiin huomioon, voitiin todeta, ettd ennakoivan tervey-
denhuoltotydllad oli mahdollista parantaa maidon katetuottoa. Mikéli muiden tilan tulokseen vaikutta-
vien tekijoiden vaikutus oletetaan vakioksi ajan suhteen, tima merkitsee myds tilan kannattavuuden
paranemista. Keskimédrin suurin katetuoton kasvu saavutettiin th-tiloilla, joilla katetuotto 1&htotilan-
teessa oli heikko. Yhtend syyné alhaiseen katetuottoon taas saattavat olla lehmien terveysongelmat.
Naéin ollen terveydenhuoltoprojektien voidaan katsoa olevan hyddyksi nimenomaan heikoimmin me-
nestyneille tiloille. Katetuoton ja sen muutoksen vaihtelu oli kuitenkin molemmissa tilaryhmissd niin
suurta ja riippuu niin monista téssi tutkimuksessa kontrolloimattomista tekijoisté, ettd padtelmiin tulee
suhtautua varauksella

Tilojen luokitteleminen terveydenhuoltoprojekteihin osallistuneiksi tehtiin kaavamaisesti silld
perusteella, etté tilalle oli tehty terveydenhuoltosuunnitelma vuosien 1998 — 2001 aikana. Luokittelu
on hyvin todenndkdinen virheldhde th-tyon vaikuttavuutta arvioitaessa, silld tdlldin ohitetaan koko-
naan th-projekteihin osallistumisen intensiivisyyden arviointi. Intensiivisyys voidaan vuorostaan jakaa
tekniseen ja siséllolliseen intensiivisyyteen. Esim. jos tilalle oli rekisterdity yksi th-projektiin liittyvi
eldinladkarin vierailu syyskuulle 1998, tila luokiteltiin th-projektiin osallistuneeksi jatkossa yhtéldises-
ti kuin toinen tila, jolla eldinlddkarin kdyntejéd oli useita vuosien mittaan. Sisélldllisen intensiivisyyden
arvioinnin ongelma taas liittyy eldinlddkérin tilakdyntien sisdllon merkitykseen: onko perusteltua olet-
taa ettd kaikki viljelijat kykenivit analysoimaan eldinten terveystilaa ja siihen vaikuttavia tekijoitd
yhdessé eldinlddkarin kanssa yhtéldisesti? Todenndkdisempéd on, ettd viljelijin ammattitaito etenkin
kotieldinten hoidossa samoin kuin maidontuotannon rooli koko tilan taloudessa seka tilan elinkaaren
vaihe vaikuttavat hyvin merkittivisti sithen, miten eldinlddkérin tarjoamaa apua on hyddynnetty ja
hinen antamiaan ohjeita on kiytdnnossd noudatettu. Liséksi toimenpidesuositusten toteuttaminen kay-
ten rehuntuotantoon, navetan teknisiin ominaisuuksiin, lypsytyon tekniikkaan jne., jotka kuitenkin
jaivét tissd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle. Samaan ongelmakenttéén kuuluu myos se seikka,
ettd erilaisiin kehittdmis- ja neuvontahankkeisiin osallistuvat tyypillisimmin ne yrittéjat, jotka muuten-
kin ovat aktiivisia toiminnan kehittdjid. Tahdn suuntaan viittaa timén tutkimuksen tilaryhmien kate-
tuoton ero jo l4htotilanteessa.

Tutkimusaineistoa analysoitaessa esiin nousi muutamia niakokohtia, joihin on hyva kiinnittda
huomiota, kun tilatason terveydenhuoltohankkeita suunnitellaan. Keskeisin ndistd on, etti tuotantopro-
sessin seurantaan ja titd palvelevien tilakohtaisten muistiinpanojen tekemiseen tulee panostaa riitta-
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viésti osana tilan koko talouden seurannan kehittimistd. Minimivaatimuksena voidaan pitéd sitd, ettd
sairauksista ja niiden hoidosta seké ennalta ehkidisystd aiheutuvat kustannukset kirjataan jarjestelmalli-
sesti. Yleensd tuottoerdt kuten maitotuotos tunnetaan hyvin, mutta taloudellisuuden analysointi vaatii
my0s kustannusten tuntemista.

Toiseksi terveydenhuoltotyon ja sen seurannan tulisi jatkua jarjestelmaéllisesti useamman vuo-
den ajan. Poikkileikkaustarkastelut eivit yleensa tuota yrityksen kehittdmista palvelevaa tietoa, koska
vuotuinen vaihtelu on suurta. Yrityksen talouden kehittymisesté saadaan oikeansuuntainen kuva vain
pitkdn aikavélin tarkasteluilla. Kolmanneksi, mikéli terveydenhuoltohankkeiden tuloksia halutaan
tarkastella tieteellisen kritiikin kestdvalld tavalla, tulisi hankkeisiin osallistuneita tiloja olla riittdvan
paljon, ja tilojen osallistumisintensiteetti olisi kyettdvd méérittimaan. Samoin olisi koottava havainto-
aineistoa myds viljelijoiden operatiivisesta toiminnasta sekd pidemmén aikavilin tavoitteista ja suun-
taviivoista. Tulosten analysoinnin kannalta my0s yksittdisten tilojen tarkasteluun keskittyvit tapaus-
tutkimukset saattaisivat olla kdyttokelpoisia. Nédiden avulla saataisiin tarkka kuva terveydenhuoltoty6n
vaikuttavuudesta erilaisilla tiloilla.

Terveydenhuoltohankkeiden tuloksellisuuden seuranta aiheuttaa lisétyotd tiloilla, mutta téllai-
nen seuranta ja analysointi tulisi ndhdd yhtend keskeisimmistd tilan liikkeenjohdollisista tehtdvista.
Siihen uhrattu aika on panostus tuotantoeldinten hyvinvointiin ja tilan toiminnan kehittdmiseen.
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