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Tiivistelma

MTT:n emolehmanavetalla tehdyssé kokeessa selvitettiin nurmiséilérehun D-arvon ja vékirehun val-
kuai spitoisuuden vaikutuksia hf-sonnien kasvuun, rehun muuntosuhteeseen, ruhojen luokittumiseen,
lihan laatuun ja tuotannon taloudellisiin tuloksiin vieroituksen jalkeisessa kasvatuksessa. Téssa tutki-
musosi ossa tarkastellaan kasvatuksen tal outta.

70 %) ja vékirehun vakuaispitoisuus (M 17 % vs. H 21 % ). Eri ruokintavaihtoehtojen taloudellista
tulosta selvitettiin katetuottolaskelmilla, joissa kokonaistuotosta vahennettiin vasikka- ja rehukustan-
nus seka eldin- ja litkepddoman korkokustannus. Saadut ylijaéémét ovat siten katetta ty6-, pddoma- ja
yleiskustannukselle. Laskel mat tehtiin vuoden 2004 hinta- ja tukitasoilla.

sonneilla. Samalla séilérehulla mutta H-vékirehulla ruokittujen sonnien kate oli toiseksi paras. A-
séilorehulla ruokittujen ryhmien taloudelliset tulokset olivat 1&hes samat kummallakin vakirehun val-
valkuaispitoisuudella el ollut tuloksiin merkitsevaa vaikutusta.

Koepéivaa kohden laskettuna BM-ruokinta séilytti asemansa edullisimpana vai htoehtona, mutta
kaikki kolme muuta vaihtoehtoa antoivat tulokseksi lahes saman katteen. Eldin- ja péivakohtaisten
taa nopeamman elé@inkierron loppukasvatuksessa ja parantaa siten aikayksikkdé kohti saatavaa talou-
dellista tulosta. Aikatekijan vaikutus nakyi tassa kokeessa siing, etta péivakohtaisten katteiden erot
olivat selvasti pienemmét kuin eldinkohtaisten katteiden erot. Kasvunopeus e kuitenkaan kaytetyilla
den nostamisella 17 prosentista 21 prosenttiin el saavuteta taloudellista hy6tya silloin, kun kéytdssa on
koerehujen kaltaista hyvaa sdil 6rehua.
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Johdanto

Lihanautojen kasvatuksessa rehukustannus on suurin  yksittdinen kustannuserd. Rehulla on
naudanlihantuotannon taloudessa merkitysta paitsi kustannustekijéna myds oleellisena tuotokseen ja
sitd kautta tuottoon vaikuttavan tekijana. D-arvo eli sulavan orgaanisen aineen maard rehun kuiva-
aineessa on puolestaan térkein karkearehun ravitsemuksellista laatua kuvaava tekijé. D-arvon
vaikutusta lihanautojen kasvuun ei t&hén menness ole Suomessa tutkittu kovinkaan paljon. MTT:ssd
loppuvuodesta 2003 kdynnistyneessa tutkimuksessa selvitettiin nurmiséilérehun D-arvon ja vakirehun
valkuaispitoisuuden  vaikutuksia hf-sonnien  kasvuun, rehun  muuntosuhteeseen, ruhojen
luokittumiseen, lihan aistinvaraiseen laatuun ja tuotannon taloudelliseen tulokseen. Tutkimus koski
vieroituksen jalkeistd kasvatusta. Koegjdrjestely seka kasvua ja laatua koskevat tulokset esitetdan

laadun ja vakirehun valkuai spitoi suuden vaikutusta sonnien kasvatuksen taloudel li seen tul okseen.
Aineisto ja menetelmat

Kasvatuskoe
Kokeessa oli 32 MTT:n emolehménavetalla kevaalla 2003 syntynytta hf-sonnia, jotka olivat kevaén ja
kesan emiensi kanssa laitumella. Kokeen alkaessa vieroitettujen sonnien keskipaino oli 288 kg. Ko-
keen aikana sonnit saivat valkuaispitoisuudeltaan joko 17 (M) tai 21 (H) prosenttista vakirehuseosta.
Séilérehun D-arvo oli 75 % (A) tai 70 % (B). Ruokinta suunniteltiin siten, etté se taytti luonnonmukai-
sen tuotannon vaatimuksen vakirehu:karkearehu -suhteesta. Myos el&inten alkukasvatus ja loppukas-
vatusol osuhteet tayttivat luonnonmukaisen tuotannon edellytykset, joten tulokset ovat sovellettavissa
myds luomunaudanlihantuotantoon.

Kogjakso oli jaettu kolmeen osaan. Ensimmaéinen jakso kesti 56 péivaa ja toinen jakso 57 péi-
véd. Loppujakson pituus vaihteli sen mukaan, milloin eléimet saavuttivat 330 kg:n tavoiteteuraspai-
non. Ensimmaisell& jaksolla vakirehua annettiin 2 kg kuiva-ainetta eldinté kohden péivéassa, keskijak-

solla 3 kg jaloppujaksolla 4 kg. Séilorehua eldimet saivat koko kokeen gjan vapaasti.

Hinnat ja tuet

Laskelmat tehtiin vuoden 2004 hinta- ja tukitasoja kayttden. Lihan hinta ja sen vaihtelu eldmen teu-
raspainon, lihakkuuden ja rasvaisuuden mukaan perustui teurastamon maksamiin tuottajahintoihin.
Vasikan perushinta (elopaino 160 kg) méaraytyi vélitysvasikoiden hinnoittelun mukaan. Vakirehut
todettujen kuiva-ainepitoisuuksien perusteella. Tukiméardt poimittiin MMM:n hakuoppaasta C2-
tukial ueella maksettujen tukien mukaisina (MMM 2004). Laskelmissa kédytetyt hinnat ja tuet on rapor-
toitu liitteessa 1.

Talouddlinen ylijaama

Silloin kun osa kustannuksista on kiinteitd, tuotannon taloudellisuutta voidaan tarkastella katetuotto-
laskelmalla. Katetuottolaskelmassa tuottojen ja muuttuvien kustannusten erotus ilmaisee summan,
jokajaa kiinteitten kustannusten katteeksi. Kiinteina kustannuksina ruokintavaihtoehtoja vertailevassa
laskelmassa pidetaén kaikkia niité kustannuksia, jotka ovat samansuuruisia ruokintavaihtoehdosta
riippumatta. Koska ruokinta vaikuttaa kasvatukseen tarvittavaan aikaan, 1dhes kaikki tuotantokustan-
nuksen erét ovat tassa tapauksessa muuttuvia, ruokinnan mukaan vaihtelevia kustannuksia. Laskelman
yksinkertaistamiseks tyo-, pdéoma- ja yleiskustannus ol etettiin kiinteiksi kustannuksiksi. Muuttuvina
kustannuksina otettiin huomioon vasikka- ja rehukustannus seké eléin- ja liikepd&aoman korko. Koko-
naistuotto muodostuu laskelmassa myyntituotosta ja tuesta. Kate laskettiin kokeen keston gjalta sekéa
eldinta ettd paivaa kohti. Kasittelyiden véliset erot testattiin samoin kuin erot tuotantotul oksissa.

Tilastollinen kéasittely

Kasvatuskokeessa eldimet oli jaettu koon mukaan kahteen lohkoon. Lohkon sisélla eldimet arvottiin
neljdan karsinaan, joihin kuhunkin kohdistettiin yksi kasittelyista. Koska kasittelyt kohdistettiin elain-
ten sijasta karsinoihin, ei késittelyjen valisten erojen testauksessa voitu kéyttda standardia satunnai stet-
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tujen tdydellisten lohkojen varianssianalyysid. Sen sijaan sovellettiin mm. Morrisin (1999) kéyttamaa
menetelm&A. Tuloksissa esitettvét keskiarvot on estimoitu ottaen huomioon, ettd yksi eléin jouduttiin
poistamaan kokeesta ja siten yhden késittelyn (BM) el&inm&ara oli muita pienempi. Analyysit suoritet-
tiin SAS:n (1999) versiolla8.2.

Tulokset jatulosten tarkastelu
Taulukossa 1 esitetéén eri ruokintakasittelyilla kiinteille kustannuksille jédvéa kate sonnia ja péivéa
kohti kokeen keston gjalta. Eléintd kohti laskettuna kate oli suurin B-séilorehulla ja M-vékirehulla

Taulukko 1. Katekiinteille kustannuksille elé@inta ja paivaa kohden hf-sonnien kasvatuk sessa.

Sailorenu S A D=75% B D=70% Merkitsevyys*
Vé&kirehun valkuais- H M H M

pitoisuus V 21% 17% 21% 17% SEM? S \% SV
Eléinten lukumaéara 8 8 8 7

Lihatuotto €/ €léin 678 672 631 670 28,2-29,2

Tuet €/ €ldin 476 485 490 499 9,7-10,3

Vasikkakustannus € / €ldin 601 602 602 603 35,7-36,4

Rehukustannus € / ldin 354 343 288 273 28,1-285 *

Kate € /eldin 184 196 215 278 36,2-37,2 o

Kate € /eléin/ paiva 1,05 1,06 1,06 1,39 0,14-0,15

1 0p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. *K eskiarvon keskivirhe

Paivaa kohti laskettuna BM-ruokinta séilytti asemansa edullisimpana vaihtoehtona, mutta ryhmien
valiset erot pienenivét eldinkohtaisiin tuloksiin verrattuna. Kaikki kolme muuta vaihtoehtoa antoivat
merkitsevastd vaikutuksesta kasvunopeuteen. Tama puolestaan vaikuttaa esimerkiksi siihen, paljonko
vasikkakustannusta ja eléinkohtaisia tukia kohdentuu aikayksikkéa kohti. Taloudellisessa paattksen-
teossa keskei sten paivakohtaisten katteiden erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevié (Taulukko 1).
Taulukko 1 osoittaa, ettd rehukustannuksen vaihtelu ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitse-
tasuhteilla (A 0,05 €/kg ja B 0,03 €/kg) B-rehulla paastiin yht& hyvaan tai parempaan taloudelliseen
tulokseen kuin A-rehulla. Jos séildrehut olisivat suunnilleen samanhintaiset (A 0,05 €/kg ja B 0,047

heikommaksi.

Johtopéaat ok set

remmin kuin heikommalla rehulla ruokitut, kasvutulokset eivét riitténeet kompensoimaan kalliimmas-
ta rehusta ai heutunutta kustannusta.
Vé&kirehun valkuaispitoisuuden nostaminen 17 prosentista 21 prosenttiin e ole tarpeen silloin,
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neilla lihan hinta oli rasvakorjausten jalkeen ryhmien ahaisin. Y liméaérdinen valkuainen on myos ym-
péristdlle rasitus.

eduksi.

Aikayksikkoa kohti laskettuihin katteisiin vaikuttavat myos kertaluonteiset kustannukset kuten
vasikkakustannus. Vasikan hinta jakaantuu sitd pitemmélle gjalle, mita pitempaan eléinté kasvatetaan.
Vastaavasti kerran eldmen elinaikana maksettavat tuet ovat péivaa kohti sitd suuremmat, mité nope-
ampi eléinkiero loppukasvatuksessa on. Néiden kustannus- ja tuottotekijdiden muutokset saattavat siis
muuttaa lopputulosta, vaikka biologiset panos-tuotos -suhteet pysyisivét ennallaan. Taloudellisesti
optimaalisen ruokinnan ja kasvatusajan maarittéminen vaatii kuitenkin toisenlaisen aineiston ja toisen-
laiset menetelmét kuin tassa tutkimuksessa on kaytetty (esim. Pihamaa ja Pietola 2001).
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Liite1
Rehujen hinnat Lihan ja vasikan hinta
Rehut yks.  euroa yks.  euroa
Futuramaituri 140L kgka  0.298 Lihan perushinta
Ohra kgka 0.130
SéilorehuA,D=752% kgka  0.199 Hf -sonnit kg 2.22
Séilérehu B, D = 69,4 % kgka  0.098
Kivennéinen kgka  0.480 Vasikan hinta
Hf-sonnit 160 kg 431
- lisdkg kg 1.3

Lihanaudan kasvatuksen tuet, C2-tukialue

Tuet yks euroa
Cap-tuki gain 210
Teuraspalkkio ean 80
Pohjoinen tuki eléinyks./vuos 336
Kansalliset tuet eainyks/vuos 420
Painavien sonnien tuki

teuraspaino >270 kg elain 27
teuraspaino >330 kg gan 54
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