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Tiivistelma

Teurashiehojen ruokinnan tavoite on tuottaa hyvin kasvavia mutta mahdollisimman vahan rasvoittuvia
ruhoja. Teurashiehojen ruokinta on yleensa rajoitettua, sillé runsas energiansaanti nopeuttaa kasvua, mutta
lisdd eldinten rasvaisuutta. T&mén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vékirehuruokinnan
voimakkuuden vaikutusta maitorotuisten hiehojen kasvuun ja teurastuloksiin.

Ruokintakoe toteutettiin MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla. Koe-eldimet (yhteensa 30
kpl maitorotuisia hiehoja) olivat tutkimusasemalla alkukasvatettuja lehmévasikoita. Koeruokinnat erosivat
vakirehuruokinnan koostumuksen ja intensiteetin osalta (Taulukko 1). Ensimmaiselld jaksolla (eléinten ika
2vk-3Kkk) kaikki eldimet saivat vapaasti vakirehuna teollista tdysrehua (Mullin-Herkku 1). Kolmannesta
elinkuukaudesta eteenpéin ensimmaisen késittelyn eléimet saivat vékirehuna 2 kg ohraa / paiva (OHRA2-
ryhmad). Toisen kasittelyn eldimet saivat vastaavasti 2 kg Mullin-Herkku 1 —tdysrehua (MH2-ryhma).
Kolmannella kasittelylla olleet hiehot saivat véakirehuna 4 kg Mullin-Herkku 1 —tdysrehua (MH4-ryhma).
Kaikki ruokintaryhmét saivat ensimmaisellé jaksolla séilérehua vapaasti, toisella jaksolla (3 kk — 9 kk)
séilérehua annettiin maksimissaan 3 kg ka / pv ja viimeisessa jaksossa (9 kk — teurastus) maksimissaan 4
kg ka/ pv. Kuivaa heinad annettiin kokeen ajan vapaasti. Koe toteutettiin erillisruokintana. Séilérehuna oli
hyvélaatuinen nurmisailérehu (D-arvo keskimaarin 68).

Taulukko 1. Ruokintakokeen kolme erilaista vékirehuruokintaa. (MH1 = Mullin-Herkku 1).

Jakso 1 Jakso 2 Jakso 3
Kasittely 2vk - 3kk 3Kk - 9kk 9Kk — teurastus
1. vapaasti (MH1) 2 kg (ohra) 2 kg (ohra)
2. vapaasti (MH1) 2 kg (MH1) 2 kg (MH1)
3. vapaasti (MH1) vapaasti, max. 4kg (MH1) 4 kg (MH1)

Ikéavélilla 3-6 kuukautta (elaimet ryhmakarsinoissa) hiehojen kuiva-aineen sydnti ja energian saanti oli
suurinta MH4-ruokinnalla. Tamé johtui luonnollisesti suuremmasta tarjotusta vakirehuannoksesta.
Vastaavasti sdilorehun syonti oli vahéisintd MH4-ruokinnalla. Suuremmasta energian saannista johtuen
hiehot myds kasvoivat em. jaksolla parhaiten MH4-ruokinnalla.

Parsikasvatuskaudella (6 kuukauden isté teurastukseen) MH4-ryhman el&imet soivat noin kg:n
enemman kuiva-ainetta pdivassa kuin MH2- ja OHRA2-ryhmien eldimet (7,1 vs. 6,1 kg ka/pv) (p<0.001).
Suurempi vakirehuannos nékyi myds lisdééntyneend energian saantina, silla MH4-ryhma sai paivassa yli
rehuyksikdn verran enemman energiaa kuin OHRAZ2- ja MH2-ryhmat (7,1 vs. 5,9 ry/pv) (p<0.001).
Vakirehuruokinnan voimakkuus vaikutti myos kasvutuloksiin, silla MH4-ryhmén hiehot kasvoivat
selkeésti paremmin (paivéakasvu 1065 g/pv) kuin MH2- (901 g/pv) tai OHRA2-ryhman (876 g/pv) hiehot
(P<0.001). MH2- ja OHRAZ2-ryhmien valilla ei ollut merkitsevid eroja kasvuluvuissa. Hiehojen
keskimadrdinen teuraspaino oli 231 kilogrammaa. Kaikilla ruokinnoilla pé&astiin tavoiteltuun
teuraspainohaarukkaan (220-240 kg). Vakirehun paivittaisen annosmaaran nostaminen 2 kg:sta 4 kg:n ei
vaikuttanut ruhojen rasvoittumiseen (keskimaarin 3,4 EUROP-luokituksella).

Asiasanat: naudanlihantuotanto, hiehot, ruokinta, rehut, vakirehut, kasvu, ruhon laatu
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Johdanto

Keskeinen tavoite teurashiehojen ruokinnassa on tuottaa nopeasti kasvavia mutta samalla mahdollisimman
vahén rasvoittuvia ruhoja. Lihantuotantoon kasvatettavien hiehojen ruokinta on yleensa rajoitettua, silla
runsas energiansaanti nopeuttaa kasvua, mutta lisdd eldinten rasvaisuutta. Ruokinnan rajoittaminen
tapahtuu yleensa joko antamalla rehuja véhemman kuin eldimet soisivat tai rajoittamalla rehuannoksen
energiapitoisuutta. Rinteen ym. (1998) tutkimuksessa kohtuullinen vakirehulisé (27 % rehuannoksen
kuiva-aineesta) nopeutti hiehojen kasvua selvésti pelkkaan sdilérehuruokintaan verrattuna, mutta ei
lisannyt ruhojen rasvoittumista liharoturisteytyshiehoilla. Suurin osa Suomessa viime aikoina tehdyistéa
lihahiehojen ruokintakokeista onkin toteutettu joko liharoturisteytyshiehoilla (Suvitie ja Manninen 1992,
Manninen ym. 1998, Rinne ja Ojajarvi 1998) tai puhtailla liharotuelaimilla (Manninen ym. 2002, 2004).
Lypsyrotuisilla hiehoilla tehdyt tutkimukset ovat sekd Suomessa ettd muualla kasitelleet ensisijaisesti
ruokintavaihtoehtoja mydéhemman maidontuotannon kannalta (esim. Sejrsen ym. 1982, Foldager ja Sejrsen
1991, Méntysaari 2001) tai eldinten sosiaalista kdyttaytymista (Raussi ym. 2005). Mantysaaren (1993)
tutkimuksessa paivakasvun lisddntyminen 650 grammasta 850 grammaan ei vaikuttanut ay-rotuisten
hiehojen ruhon laatuun, mutta kyseisessa tutkimuksessa hiehot teurastettiin jo alle 220 kg:n elopainossa.
Nykyaan teurashiehot kasvatetaan yli 400 kg:n elopainoon, mika lisaa ruhojen rasvoittumisriskia. Taman
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vakirehuruokinnan voimakkuuden vaikutusta maitorotuisten
hiehojen kasvuun ja teurastuloksiin, kun hiehot kasvatetaan selkeasti yli 200 kg:n teuraspainoon. Tutkimus
toteutettiin MTT:n, Rehuraisio Oy:n ja Atria Oyj:n yhteishankkeena.

Aineisto ja menetelmat
Hiehojen ruokintakoe toteutettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan
tutkimusasemalla Ruukissa. Ruokintakoe alkoi maaliskuussa 2004 ja paattyi elokuussa 2005, jolloin
viimeiset koe-eldimet teurastettiin. Koe-eldimet (yhteensa 30 kpl maitorotuisia hiehoja) olivat Pohjois-
Pohjanmaan tutkimusasemalla alkukasvatettuja lehmavasikoita, jotka olivat 3 kk:n ikdisia ruokintakokeen
alkaessa. Alkukasvatus tapahtui 5 vasikan ryhmissé ryhmékarsinoissa. Juottokaudella vasikat saivat 6
litraa teollista juomarehua ja lisaksi tarjolla oli vapaasti teollista tdysrehua (Mullin-Herkkul) seké
hyvaélaatuista nurmiséildrehua ja kuivaa heindé. Varsinainen koeruokinta aloitettiin eldinten ollessa 3
kuukauden idssd, jolloin vasikat jaettiin elopainon perusteella kolmeen lohkoon ja arvottiin lohkoista
satunnaisesti eri ruokintaryhmiin. Eldimet kasvatettiin 6 kuukauden ikaan saakka ryhmékarsinoissa, minka
jalkeen ne siirrettiin parsikasvatukseen.

Koeruokinnat erosivat toisistaan vékirehuruokinnan koostumuksen ja intensiteetin osalta (Taulukko
1). Ensimmaisell4 jaksolla (elainten ikd 2vk-3kk) kaikki eldimet saivat vapaasti vakirehuna ollutta teollista
taysrehua (Mullin-Herkku 1). Kolmannesta kuukaudesta eteenpéin ensimmaisen kasittelyn eldimet saivat
vékirehuna 2 kg ohraa / pdivd (OHRAZ2-ryhmad). Toisen kasittelyn el&imet saivat vastaavasti vakirehuna 2
kg Mullin-Herkku 1 —tdysrehua (MH2-ryhmé). Kolmannella kasittelylla olleet hiehot saivat vékirehuna 4
kg Mullin-Herkku 1 —tdysrehua / pdivd (MH4-ryhma).

Taulukko 1. Ruokintakokeen kolme erilaista vékirehuruokintaa. (MH1 = Mullin-Herkku 1).

Jakso 1 Jakso 2 Jakso 3
Kasittely 2vk - 3kk 3kk - 9kk 9Kk — teurastus
1. vapaasti (MH1) 2 kg (ohra) 2 kg (ohra)
2. vapaasti (MH1) 2 kg (MH1) 2 kg (MH1)
3. vapaasti (MH1) vapaasti, max. 4kg (MH1) 4 kg (MH1)

Kaikki ryhmat saivat ensimmaiselld jaksolla sailérehua vapaasti, toisella jaksolla (3 kk — 9 kk) séilrehua
annettiin maksimissaan 3 kg ka / pv ja viimeisessa jaksossa (9 kk — teurastus) sdilorehua annettiin
maksimissaan 4 kg ka / pv. Kuivaa heindd annettiin vapaasti kaikissa ryhmissa. Koe toteutettiin
erillisruokintana. Silérehuna oli hyvélaatuinen nurmisdildrehu. Ruokinnassa huolehdittiin myds eldinten
kivennéisaineiden sekd vitamiinien tarpeesta. Kivenndisend kéytettiin MulliMelli-kivenndistd 100
grammaa el&inté kohti péivéssa. Kivennéisen lisdksi annettiin ADE-vitamiinitdydennys.

Sailorehusta tehtiin kuiva-ainemaaritys kahdesti viikossa tarjotun rehuannoksen laskemista varten
ja rehusta otettiin edustava néyte siirtoajokerroittain. Naytteet yhdistettiin vastaamaan kunkin
ruokintajakson (4 viikkoa) aikana sy0tettyd rehua. Ohran, heindn, ja tdysrehun analyysindytteena
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kaytettiin kahden ruokintajakson aikana keratyista osandytteista yhdistettyja kokonaisnaytteita. Rehujen
kemiallinen koostumus madritettiin Ahvenjarven (2000) kuvaamalla tavalla. Sdilérehusta maaritettiin
myo6s kaymislaatu (pH, kokonaistyppi, liukoinen typpi, ammoniumtyppi, vesiliukoiset hiilihydraatit,
haihtuvat rasvahapot ja maito- sekd muurahaishappo). Kéymislaadun maaritykset tehtiin Valio Oy:ssa
kaytossa olevalla puristenestetitraukseen pohjautuvalla laatuméaaritykselld (Moisio ja Heikonen 1989).
Sailérehun D-arvo madritettiin NIR-menetelmalld (Nousiainen ym. 2004).

Rehujen rehuarvot laskettiin maéritettyjen analyysien ja rehutaulukosta saatujen ravintoaineiden
sulavuuksien perusteella. Rehujen rehuyksikkoarvot laskettiin jakamalla ME-arvo 11,7:11& (Tuori ym.
2000). Rehujen valkuaisarvot laskettiin ohutsuolesta imeytyvind aminohappoina (O1V) (Tuori 1992).
Sdilorehujen syonti-indeksi madritettiin Nousiaisen ja Huhtasen (2002) kuvaamalla tavalla.

Hiehot punnittiin kokeen alussa, kokeen aikana neljan viikon valein ja kokeen lopussa. Samalla
eldinten rinnanymparys, pituus ja sakékorkeus mitattiin. Hiehojen teuraspainotavoite oli 220-240 Kkg.
Tavoitepainon saavuttamiseksi eldimet teurastettiin kolmessa eréssd (toukokuussa, heindkuussa ja
elokuussa 2005). Teurastuksen yhteydessa ruhojen laatu maariteltiin luokittelemalla ruhojen lihakkuus ja
rasvaisuus EUROP-luokituksen mukaisesti.

Ruokinnoista mééritettiin liséksi ravintoaineiden ndenndinen in vivo —sulavuus AlA-menetelmallé
(Keulen ja Young 1977). Sulavuuskoe tehtiin joulukuussa 2004, jolloin eldimet olivat keskimaarin 9
kuukauden ikdisi& ja painoivat keskiméaarin 222 kg. Sulavuuskokeen kestoaika oli viisi vuorokautta, ja sen
aikana keréatyista rehu- ja sontandytteistd analysoitiin sekundaarinen kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen ja
NDF-kuitu Ahvenjarven (2000) kuvaamalla tavalla.

Koetulosten tilastollinen Kasittely tehtiin SAS-ohjelmiston GLM —proseduuria kéyttéen.
Koekaésittelyiden mahdolliset erot testattiin varianssianalyysilld ja koekasittelyjen keskiarvojen erojen
tilastollinen merkitsevyys testattiin Tukeyn testilla. Karsinakasvatuskauden (eléinten ik& 3 kk — 6 kk)
tuloksia testatessa havaintoyksikkdna kaytettiin karsinaa. Loppukasvatuskaudella (6 kuukauden iésta
teurastukseen hiehot olivat parsissa ja tilastollisessa testauksessa voitiin kdyttada havaintoyksikkona elainta.
Loppukasvatuskauden tuloksia analysoitaessa testauksen koemalli oli lohkoittain satunnaistettu koe.
Koemalli: y;; = p + ruokinta; + lohko; + e;; Karsinakauden tuloksia testattaessa mallissa ei voitu kayttaa
lohkotekijaé, koska sama havaintoyksikkd (karsina) sisélsi eldimia useammasta lohkosta.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Rehujen kemiallinen koostumus, rehuarvot seka sdilérehun sdilonnéllinen laatu esitetdén taulukossa 2.
Séilorehun séilénnéllinen laatu oli hyva kdymishappojen sekd ammonium- ja liukoisen typen perusteella
mitattuna. Myds sailérehun sulavuus oli hyva (D-arvo keskimaarin 68 kokeen aikana).

Taulukko 2. Ruokintakokeen rehujen kemiallinen koostumus, rehuarvot sekd sdilérehun sdilénnéllinen laatu.

Séilorehu Heind Mullin-Herkku 1 Ohra
Kuiva-aine, g/kg 252 830 875 888
Kuiva-aineessa, g/kg ka
- tuhka 77 44 80 29
- raakavalkuainen 164 62 205 135
- NDF-kuitu 504 675 249 257
- raakarasva 49 21 52 34
Ry-arvo, ry/kg ka 0,93 0,75 1,08 1,11
OlV, g/kg ka 85 74 115 106
PVT, g/kg ka 19 -63 25 -38
Hehtolitrapaino, kg/hl 60,1
D-arvo 68 59
Syonti-indeksi 100
pH 3,93
Kokonaistypesta, g/kg N
- NHzN 50
- Liukoinen-N 453
Maitohappo, g/kg ka 60
Haihtuvat rasvahapot, g/kg ka 15
Sokerit, g/kg ka 62
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Taulukossa 3 on eldinten rehun syonti, ravintoaineiden saanti ja kasvutulokset karsinakasvatuskaudelta eli
ajanjaksolta, jolloin eldimet olivat 3 — 6 kuukauden ik&isid. Kokeesta jouduttiin tall& ajanjaksolla
poistamaan kolme vasikkaa hengitystietulehdusoireiden vuoksi. Poistetuista eldimisté yksi oli OHRA2-
ruokinnalla ja kaksi MH4-ruokinnalla. Sairastapaukset eivét johtuneet koeruokinnoista.

Ikévélilla 3-6 kuukautta hiehojen kuiva-aineen syonti ja energian saanti oli suurinta MH4-
ruokinnalla (Taulukko 3). TA&mé johtui suuremmasta tarjotusta vékirehuannoksesta. Vastaavasti séilérehun
syonti oli vahaisinta MH4-ruokinnalla. Suuremmasta energian saannista johtuen hiehot myos kasvoivat
parhaiten MH4-ruokinnalla. Ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (p<0.10) johtuen suuresta eldinten
vélisestd keskindisestd hajonnasta. Hiehojen valkuaisen saannissa oli eroja ruokintojen valilla. Valkuaisen
saanti oli suurempaa MH-ruokinnoilla kuin OHRAZ2-ruokinnalla.

Taulukko 3. Rehun sydnti, ravintoaineiden saanti ja kasvu karsinakasvatuskaudella (eléinten ik& 3 kk — 6 kk).

OHRA2  MH2 MH4  sggv IHastollinen
merkitsevyys
| Elainmaara, kpl \ 9 10 | 8 | | |

Rehun syoénti, kg ka / pv

- Sailérehu 1,44%® 1,89° 1,04° 0,151 *

- heina 0,03 0,02 0,03 0,011

- vakirehu 1,67 1,75 2,94

- yhteensa 3,14° 3,66% 4,01° 0,172 *

- kg ka/ lisékasvukilo 4,71 5,40 4,43 0,623
Ravintoaineiden saanti

- rylpv 3,08° 3,44% 3,98° 0,160 *

- raakavalkuainen, g/pv 503 722 804° 34,1 **

- OlV, glpv 294° 354° 423 15,8 *x

- PVT, glpv 12? 143° 127° 11,2 ok
Paivakasvu, g/pv 679 734 920 10,1

Y Estimaatin keskivirhe. ? Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Tilastollisesti merkitsevat
erot on ilmoitettu eri ylaindekseilla.

Taulukko 4. Rehun sydnti ja ravintoaineiden saanti parsikasvatuskaudella (6 kuukauden idsta teurastukseen).

OHRA2  MH2 MH4  sggv  IHastollinen
merkitsevyys
| Elainmaara, kpl \ 9 10 | 8 | | |

Rehun syonti, kg ka / pv

- sdilérehu 3,97 4,04 3,59

- heina 0,29 0,35 0,10

- vikirehu 1,74 1,74 3,44

- yhteensi 6,00% 6,13 7,13° 0,251 Ak
Ravintoaineiden saanti

- rylpv 5,88° 5,88° 7,05 0,237 kx

- raakavalkuainen, g/pv 907° 1043 1305° 40,2 ek

- OlV, glpv 547° 572° 710° 22,3 e

- PVT, glpv -11° 96° 149° 8,2 e

Y Estimaatin keskivirhe. ? Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Tilastollisesti merkitsevat
erot on ilmoitettu eri ylaindekseilla.

Hiehojen rehun syonti ja ravintoaineiden saanti parsikasvatuskaudella (6 kuukauden idsta teurastukseen)
kayvét esille taulukosta 4. Télla ajanjaksolla MH4-ryhman eldimet soivat noin kilogramman enemman
kuiva-ainetta paivassa kuin MH2- ja OHRA2-ryhmien eldimet (p<0.001), mika johtui MH4-ryhman
saamasta suuremmasta vakirehuannoksesta. OHRA2- ja MH2-ryhmien rehun syénnissa ei ollut eroa.
Suurempi vakirehuannos nakyi myds lisddntyneena energian saantina, silla MH4-ryhma sai paivassa yli
rehuyksikoén verran enemman energiaa kuin OHRA2- ja MH2-ryhmat (p<0.001). Ryhmien vélilla oli myds
selkeét erot valkuaisen saannissa. OHRA2-ryhman hiehoilla raakavalkuaisen, OIV:n ja PVT:n saanti oli
merkitsevasti vahdisempaa kuin MH2 ryhmaén hiehoilla (P<0.001). Vastaavasti MH4-ryhman hiehot saivat
selkeésti enemman valkuaista kuin MH-2 ryhman eldimet (P<0.001). Erot johtuivat MH4-ryhman
suuremmasta  véakirehuannoksesta sekd ohran Mullin-Herkku 1 —tdysrehua pienemmasta
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valkuaispitoisuudesta. OlV-saanti taytti kuitenkin kaikissa ruokintaryhmissa kasvaville hiehoille asetetut
OIV-suositukset (Tuori ym. 2000).

Elopainon, sék&korkeuden, rinnanymparyksen ja pituuden kehitys kokeen aikana on esitetty
taulukossa 5. Kokeen alussa hiehot olivat kolmen kuukauden ikaisi&, niiden elopaino oli keskimé&arin 89
kg, sdkéakorkeus 86 cm, rinnanympéarys 98 cm ja pituus 79 cm. Ruokinnan voimakkuuden myota
lisddntynyt energian saanti nakyi selkedsti hiehojen elopainon kehityksessa (Taulukko 5). MH4-ryhmén
hiehot olivat kokeen alkua lukuun ottamatta elopainoltaan suurempia kuin MH2- ja OHRA2-ryhmien
hiehot. OHRAZ2- ja MH2-ryhmien vélille ei muodostunut merkitsevié eroja elopainossa. OHRA2- ja MH2-
ryhmien valille muodostui jonkin verran numeerista eroa kokeen alkupuolella: 9 kuukauden ik&&n saakka
MH2-ryhmén hiehot painoivat hieman enemmén kuin OHRA2-ryhmén hiehot. Tdma ero kuitenkin
tasoittui ja kompensoitui kokeen aikana. Suurempi valkuaisen saanti MH2-ruokinnalla selittdnee eroa
kokeen alussa. Nuorella ialla (alle 250 kg:n painossa) eldimet hyotyvat lisddntyneestd valkuaisen
saannista, koska niiden potsimikrobien valkuaistuotanto ei vield taysin riitd tyydyttdmaan valkuaisen
tarvetta. Alkuvaiheen lisdvalkuaisesta aiheutuva hyoty on kuitenkin kyseenalainen, koska kasvuerot
yleensé kompensoituvat eldimen kasvaessa. Hiehojen ruokinnassakin karkearehun laadulla on vaikutus
valkuaislisén tarpeellisuuteen. Jos peruskarkearehuna on hyvélaatuinen nurmiséilorehu ei valkuaislisan
kaytolle ndyttaisi olevan perusteita.

Ruokinta vaikutti myds jonkin verran eldinten ruumiin muotojen kehitykseen. Selvimmin erot olivat
néhtévissa rinnanymparyksen mittaustuloksissa (Taulukko 5). Yhdeksén kuukauden iastd saakka MH4-
ryhman hiehoilla oli merkitsevasti suurempi rinnanymparysmitta kuin MH2- tai OHRA2-ryhman hiehoilla
(P<0.001). MH2- ja OHRA2-ryhmien vélilla ei ollut eroa rinnanympérysmitoissa. Myos sakakorkeuksissa
jaruumiin pituudessa esiintyi hieman eroja kokeen aikana, mutta ndma eroavaisuudet tasoittuivat kokeen
aikana, eika kokeen loppupuolella eroja enaa esiintynyt (Taulukko 5).

Taulukko 5. Hiehojen elopainon, sékékorkeuden, rinnanymparyksen ja pituuden kehitys kokeen aikana.

OHRA2  MH?2 MH4  sggv IHastollinen
merkitsevyys
Hiehojen elopaino, kg
- alussa (3 kuukauden idssé) 89 89 86 6,6
- 6 kuukauden iassa 124° 130° 136° 9,6 >k
- 9 kuukauden iass4 205° 213° 246" 8,8 Ak
- 12 kuukauden i&ssé 328° 331° 378" 14,0 Ak
- 14 kuukauden iassa 396° 399° 449° 17,3 ek
Sakakorkeus, cm
- alussa (3 kuukauden idssa) 88 85 85 2,6
- 6 kuukauden iassa 08 97° 99° 2,2 *
- 9 kuukauden iass4 105® 104° 107° 2,7 *
- 12 kuukauden idssa 117 118 117 3,1
- 14 kuukauden idssa 122 123 122 3,7
Rinnan ymparys, cm
- alussa (3 kuukauden idssé) 99 97 97 3,3
- 6 kuukauden iassa 113 112 114 41
- 9 kuukauden iassa 136° 135° 140° 3,3 ek
- 12 kuukauden i&ssé 160° 159° 165° 3,4 Ak
- 14 kuukauden i&ssa 173° 173° 182° 41 ek
Pituus, cm
- alussa (3 kuukauden idssa) 79 79 78 2,4
- 6 kuukauden iassa 91° 91° 95° 2,7 Fhx
- 9 kuukauden iassa 101° 103° 106° 2,4 e
- 12 kuukauden i&ssa 119° 122° 122° 2,1 *x
- 14 kuukauden iassa 124 125 126 3,0

Y Estimaatin keskivirhe. ? Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Tilastollisesti merkitsevat
erot on ilmoitettu eri ylaindekseilla.
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Taulukosta 6 kéyvat ilmi hiehojen kasvu-, rehun hyvaksikaytto- ja teurastulokset eri ruokintaryhmissa
seka ruokintojen ndenndinen in vivo —sulavuus. Hiehojen keskiméaaréinen paivakasvu kokeen aikana oli
942 g/pv ja nettokasvu puolestaan 488 g/pv. Tulokset olivat hyvid puhtaasti maitorotuisille eléaimille, silla
keskimadrdiset kasvut ovat jopa parempia kuin mitd joissakin aiemmissa kokeissa on saavutettu
liharoturisteytyselaimilla (Rinne ym. 1998, Rinne ja Ojajarvi 1998, Manninen ym. 2002).

Vékirehuruokinnan voimakkuus vaikutti selkeésti kasvutuloksiin, silla MH4-ryhmén hiehot
kasvoivat selkedsti paremmin kuin MH2- tai OHRA2-ryhmén hiehot (P<0.001). MH2- ja OHRA2-
ryhmien vélilla ei ollut merkitsevid eroja kasvuluvuissa. Rehun hyvéksikayttoon ruokinnoilla ei ollut
vaikutusta. Keskimaarin rehua kului kokeen aikana 13,2 kg ka nettokasvukiloa kohti.

Hiehojen keskima&réinen teuraspaino oli 231 kilogrammaa. Teurastusten porrastuksesta huolimatta
MH2-ryhman teuraspaino jdi 11 kilogrammaa matalammaksi kuin MH4-ryhmélla. Kaikilla ruokinnoilla
paastiin kuitenkin tavoiteltuun teuraspainohaarukkaan (220-240 kg). Toteutunut teurasprosentti oli
keskimaarin 49,9. MH2-ryhmén hieman matalammaksi jéanyt teuraspaino nékyi ilmeisesti ruhojen
EUROP-luokituksessa, silla seké lihakkuus etta rasvaisuus olivat pienimmat MH2-ruokinnalla. Ruhojen
rasvaisuudessa ei tosin ollut merkitsevid eroja ruokintojen vélilla, mutta lihakkuudessa MH4-ruokinta oli
jonkin verran MH2-ruokintaa parempi (P<0.01). Vé&kirehun pdivittdisen annosméarédn nostaminen 2
kilogrammasta 4 kilogrammaan ei siten téssd tutkimuksessa vaikuttanut ruhojen rasvoittumiseen.
Ruokinnan vakirehuprosentti oli kokeen aikana OHRA2- ja MH2-ruokinnoilla keskimé&arin 35 % ja MH4-
ruokinnalla 50 %.

Taulukko 6. Hiehojen kasvu-, rehun hyvéksikaytto- ja teurastulokset sekd ruokintojen ndenndinen in vivo —sulavuus
ruokintaryhmittain.

OHRA2  MH?2 MH4  sggv IHastollinen
merkitsevyys

Hiehojen kasvu, g/pv

- nettokasvu kokeen aikana 456° 471% 541° 43,3 Aok

- nettokasvu 2 vk -teurastus 418° 431° 487° 29,2 Aok

- paivakasvu kokeen aikana 876° 901° 1065" 78,7 kel
Rehun hyvéksikaytto

- kg ka / nettokasvukilo 13,22 13,13 13,22 1,082

- ry/ nettokasvukilo 12,95 12,58 13,08 1,037
Teurastulokset

- teuraspaino, kg 232% 225° 236" 75 *

- teurasprosentti 50,2 50,1 49,2 1,39

lihakkuus (EUROP) ® 3,44 3,00° 3,76° 0,410 *x
rasvaisuus (EUROP) ¥ 3,56 3,31 3,41 0,680

Ruokintojen ndenndinen in vivo —
sulavuus, g/kg

- kuiva-aine 751° 724" 730 22,6

- orgaaninen aine 769° 739° 748% 225

- raakavalkuainen 752 739 749 24,0

- NDF-kuitu 706° 667% 621° 36,5 Hrk

Y Estimaatin keskivirhe. ? Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Tilastollisesti merkitsevat
erot on ilmoitettu eri ylaindekseilla. ® EUROP-luokitus: P-=1,P=2,P+=3,0-=4,0=5,0+=6. “EUROP-
luokitus: 1= rasvaton, 2 = ohutrasvainen, 3 = keskirasvainen, 4 = rasvainen, 5 = erittdin rasvainen.

Ruokintojen sulavuudessa oli myos joitakin eroavuuksia ruokintojen valilla (Taulukko 5). Selvimmin erot
nékyivat NDF-kuidun sulavuudessa, joka oli heikoin voimakkaimmalla vékirehuruokinnalla.
Merkittdvimpana syyna tdhan on se, ettd hiehot séivat MH4-ruokinnalla toisia ruokintoja enemmaén
vékirehua ja vdhemman séilorehua. Vakirehun kuitu on sdilérehun kuitua heikommin sulavaa. Toisena
syyna lienee kuidun sulatusnopeuden hidastuminen pétsin pH:n laskun seurauksena voimakkaammalla
vakirehuruokinnalla (Huhtanen ja Jaakkola 1993). Tdmé johtuu siitd, ettd happamuus inhiboi pétsin
sellulolyyttisten mikrobien toimintaa.
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Johtopaatokset

Hiehojen paivittaisen vékirehuannoksen nostaminen kahdesta kilogrammasta neljaén kilogrammaan lisasi
eldinten kuiva-aineen sydntid ja energian saantia. Vékirehuannoksen lisdys tarkoitti kdytanndssé ruokinnan
vékirehuprosentin nostamista 35 %:sta 50 %:iin. Hiehojen kasvutulokset paranivat energian saannin
lisd&ntyessd, mutta voimakkaampi ruokinta ei lisénnyt ruhojen rasvoittumista. Hiehot olivat suhteellisen
rasvaisia (EUROP-keskimé&éarin 3-4), verrattaessa aikaisempiin kokeisiin, joissa hiehot on teurastettu
matalammissa painoissa.
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