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Tiivistelma

Elintarvikkeita valmistettaessa syntyy monia sivutuotteita, jotka soveltuvat kéytettdvaksi marehtijéiden
ruokinnassa. Elintarviketeollisuus ja kotieldintalous muodostavat kokonaisuuden, jossa osapuolet
tdydentévat hyvin toisiaan. llman kotieldintuotantoa monilla elintarviketeollisuuden sivutuotteilla ei olisi
taloudellista kéyttéa. Kierrattdmalld sivutuotteita kotieldinten kautta voidaan elintarviketeollisuudelle
tuottaa raaka-ainetta kohtuuhintaisilla rehuilla ja samalla pienentdd sivutuotteiden aiheuttamia
jatehuoltokustannuksia, jotka nostavat elintarvikkeiden hintaa.

Tassa raportoidun tutkimuksen tarkoituksena oli madrittdd alkoholiteollisuuden sivutuotteena
syntyvien ohrarehun ja ohravalkuaisrehun tuotantovaikutus kasvavien lihanautojen ruokinnassa.
Ruokintakokeella (32 maitorotuista lihanautaa) tutkittiin ohrarehun (energiarehu) ja ohravalkuaisrehun
(valkuaisrehu) vaikutuksia rehun sydntiin, sonnien kasvuun seké teurastuloksiin.

Koeruokinnat (2 x 2 faktoriaalinen koe) erosivat toisistaan véakirehu- ja valkuaisruokinnan
koostumuksien osalta. Puolet koe-eldimisté sai vékirehuna pelkkaa ohraa ja toinen puoli vakirehuseosta,
jossa puolet ohran kuiva-aineesta oli korvattu ohrarehulla. Molemmilla vékirehuruokinnoilla oli kaksi
erilaista valkuaisruokintaa: 1) valkuaislisand rypsirouhetta (500 g/eldin/pv) ja 2) valkuaislisana
ohravalkuaisrehua (2,5 kg/eldin/pv). Véakirehun tavoiteltu osuus oli 55 % paivittdisestd kuiva-aineen
syonnisté kaikilla neljalla ruokinnalla. Sonnit ruokittiin seosrehuruokinnalla.

Ohrarehun kayttd vakirehussa lisasi sonnien seosrehun syontia (p<0.01). Lisaantynyt rehun syonti ei
kuitenkaan lisdnnyt ravintoaineiden saantia merkitsevasti eiké siten vaikuttanut kasvutuloksiin. Tama
johtuu siit4, etta ohrarehun sulavuus ja energia-arvo ovat ohraa hieman heikompia.

Ohrarehulla on mahdollista korvata ainakin puolet kasvavan lihanaudan vakirehuannoksesta ilman,
ettd se vaikuttaisi negatiivisesti tuotokseen. Naudanlihantuottajan kannalta ohrarehun kayttd ruokinnassa
muodostuu taloudellisesti jarkevéksi, jos sen hinta suhteessa tuotantovaikutukseen on edullisempi kuin
muiden kaytettdvissa olevien vakirehujen. Tarkkelyspitoisen vdakirehun osittainen korvaaminen
kuitupitoisella ohrarehulla on erityisen perusteltua suurilla véakirehumaarilla ruokittaessa, koska
kuitupitoinen vakirehu fermentoituu potsissa viljan tarkkelysta hitaammin. Tama puolestaan vahent&a
korkeisiin vakirehumaariin liittyvia ruokinnallisia riskej.

Rypsin korvaaminen ohravalkuaisrehulla ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti lihanautojen
rehun syontiin tai kasvutuloksiin. Ohravalkuaisrehudieetilld raakavalkuaisen sulavuus oli kuitenkin
heikompi kuin rypsia sisaltdneell ruokinnalla (p<0.001). Ohravalkuaisrehua saaneet sonnit rasvoittuivat
voimakkaammin kuin rypsilla ruokitut eldimet (p<0.05), mika heikensi ohravalkuaisrehulla ruokittujen
sonnien taloudellista tulosta.

Asiasanat: naudanlihantuotanto, lihanaudat, ruokinta, rehut, ohrarehu, ohravalkuaisrehu
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Johdanto

Elintarvikkeita valmistettaessa syntyy monia sivutuotteita, jotka soveltuvat kaytettdvaksi marehtijoiden
ruokinnassa. Elintarviketeollisuus ja kotieldintalous muodostavat kokonaisuuden, jossa osapuolet
taydentévat hyvin toisiaan. llman kotieldintuotantoa monilla elintarviketeollisuuden sivutuotteilla ei olisi
taloudellista kayttod. Kierrattdmalld sivutuotteita kotieldinten kautta voidaan elintarviketeollisuudelle
tuottaa raaka-ainetta kohtuuhintaisilla rehuilla ja samalla pienentdd sivutuotteiden aiheuttamia
jatehuoltokustannuksia, jotka nostavat elintarvikkeiden hintaa. Elintarviketeollisuuden sivutuotteiden
hyddyntdminen marehtijoiden ruokinnassa on varsin perusteltua: eldimet jalostavat ihmisravinnoksi
kelpaamattomia sivutuotteita maidoksi ja lihaksi. Teollisuuden sivutuotteiden kéyttdé nautakarjan
ruokinnassa on kansantalouden ja usein myos yksittaisen maatilan kannalta taloudellisesti kannattavaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli maarittad alkoholiteollisuuden sivutuotteena syntyvien
ohrarehun ja ohravalkuaisrehun tuotantovaikutus kasvavien lihanautojen ruokinnassa. Ruokintakokeella
tutkittiin ohrarehun (energiarehu) ja ohravalkuaisrehun (valkuaisrehu) vaikutuksia rehun syéntiin, sonnien
kasvuun seka teurastuloksiin. Tutkimus toteutettiin MTT:n ja Altia Oyj:n yhteistyona.

Altia Oyj:n Koskenkorvan tehtailla tarkkelys-etanoliprosessissa syntyvaa ohrarehua kaytetaan seka
lypsylehmien ettd lihanautojen ruokinnassa. Ohrarehu on kuitupitoinen vakirehu, jossa on ohraan
verrattuna vahemman tarkkelysté ja enemmaén kuitua. Ohrarehun tuotantovaikutusta on Suomessa aiemmin
tutkittu 1&hinnd lypsylehmien ruokinnassa, ja ohraan verrattuna tuotantovaikutus on ollut
erillisruokintakokeissa vaihteleva (Ala-Seppala ym. 1988, Huhtanen ym. 1988). Seosrehuruokinnalla
ohrarehun kayttd seoksissa lisasi Mantysaaren ja Khalilin (2004) tutkimuksen mukaan maito-, EKM- ja
rasvatuotoksia seké paransi energian hyvaksikayttéa, mutta laski maidon valkuaispitoisuutta. Lihanautojen
ruokinnassa ohrarehua ovat tutkineet Root ja Huhtanen (1998).

Ulkomaisissa tutkimuksissa korkeilla vakirehutasoilla ruokitut lypsylehmét ovat syéneet enemmaén
karkearehua saadessaan vékirehuna kuitupitoista vékirehua kuin tarkkelyspitoisella vakirehulla (Thomas
ym. 1986, Sutton ym. 1987, Phipps ym. 1987). Matalammilla vékirehutasoilla (vakirehua noin 40 %
dieetin kuiva-aineesta) vastaavaa karkearehun syonnin lisdantymisté ei ole kuitenkaan havaittu (Castle ym.
1981, Huhtanen 1987). Lihanautojen ruokinnassa dieetin vékirehutaso on suomalaisilla kdytannon tiloilla
usein 50 9% tai tastékin korkeampi, joten tarkkelyksen korvaamisen kuitupitoisella vakirehulla voisi olettaa
nékyvén rehun sydnnin lisdéantymisena.

Altia Oyj:n Koskenkorvan tehtailla syntyy alkoholin valmistuksen sivutuotteena myds kahta
nestemaistéd tuotetta: tiivistettya tarkkelysrankkia ja ohravalkuaisrehua. Tiivistettyd tarkkelysrankkia
(TTR) kéytetdan talla hetkelld nautojen ruokinnassa, ja silla on tehty joitakin tuotantokokeita seka
lihanaudoilla (Joki-Tokola 1996) ettd lypsylehmilld (Ala-Seppald ym. 1988, Huhtanen ja Miettinen 1992,
Méntysaari ja Khalili 2004). Ohravalkuaisrehu (OVR) on puolestaan nestemainen sivutuote, jota talla
hetkelld kéytetddn valkuaisrehuna lahinna sikojen ruokinnassa (Siljander-Rasi ym. 2002).
Ohravalkuaisrehun kéytosta lihanautojen ruokinnassa ei ole olemassa aikaisempia tutkimustuloksia.

Aineisto ja menetelmét

Lihanautojen ruokintakoe toteutettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan
tutkimusasemalla Ruukissa. Ruokintakoe alkoi tammikuussa 2004 ja paattyi joulukuussa 2004, jolloin
viimeiset koe-eldimet teurastettiin. Koe-eldimet (yhteensa 32 kpl maitorotuisia sonneja) olivat Pohjois-
Pohjanmaan tutkimusasemalla vélikasvatettuja sonnivasikoita, jotka olivat 6-7 kk:n ikaisid
ruokintakokeen alkaessa. Kokeen alussa eldimet siirrettiin vasikkakasvatustiloista parsinavettaan, jolloin
ne kytkettiin parteen. Jarjestelylla saatiin eldinkohtaisia havaintoja. Eldimet ryhmiteltiin kokeen alussa
elopainon perusteella neljaan blokkiin, joista ne sijoitettiin satunnaisesti eri ruokinnoille.

Koeruokinnat erosivat toisistaan vakirehu- ja valkuaisruokinnan koostumuksien osalta. Puolet koe-
eldimista sai vakirehuna pelkk&a ohraa ja toinen puoli vakirehuseosta, jossa puolet ohran kuiva-aineesta oli
korvattu ohrarehulla. Molemmilla véakirehuruokinnoilla oli kaksi erilaista valkuaisruokintaa: 1)
valkuaislisdna rypsirouhetta (500 g/eldin/pv) ja 2) valkuaislisana ohravalkuaisrehua (2,5 kg/eldin/pv).
Vékirehun tavoiteltu osuus oli 55 % paivittaisesta kuiva-aineen syonnista kaikilla neljalla ruokinnalla.

Koe toteutettiin seosrehuruokintana, mutta valkuaislisdykset tehtiin kasin erikseen jokaisen sonnin
paivittaiseen seosrehuannokseen. Nain varmistettiin, ettd jokainen sonni sai halutun suuruisen
valkuaislisdyksen. Sonnit saivat vapaasti seosrehua, joka sisélsi edella mainituissa suhteissa karkearehua ja
vakirehuja. Karkearehuna oli hyvélaatuinen nurmisailérehu. Ruokinnassa huolehdittiin myds eldinten
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kivenndisaineiden sekd vitamiinien tarpeesta. Kivennaisena kaytettiin Tahka Apekivenndistd, joka sisélsi
kalsiumia 235,2 g/kg, fosforia 7,8 g/kg, magnesiumia 39,8 g/kg ja natriumia 74,4 g/kg. Kivennéista
annettiin 100 grammaa eldintd kohti paivassa. Kivenndisen lisaksi annettiin ADE-vitamiinitdydennys.

Sdilérehusta tehtiin kuiva-ainemaéaritykset kahdesti viikossa rehuseosten laskemista varten. Lisaksi
sailorehusta otettiin edustava ndyte rehun siirtoajokerroittain. N&ytteet yhdistettiin vastaamaan kunkin
ruokintajakson (4 viikkoa) aikana syotettya sdilérehua. Ohran, rypsin, ohrarehun ja ohravalkuaisrehun
analyysindytteend kaytettiin kahden ruokintajakson aikana keratyistd osandytteistd yhdistettyja
kokonaisndytteitd. Rehundytteet lahetettiin analysoitaviksi sekd MTT:n Eldinravitsemuksen laboratorioon
Jokioisille ettd Valio OY:n aluelaboratorioon Seindjoelle (séilorehu ja ohra). Rehujen kemiallinen
koostumus maééritettiin  Ahvenjérven (2000) kuvaamalla tavalla. Sailérehusta médritettiin liséksi
kaymislaatu (pH, kokonaistyppi, liukoinen typpi, ammoniumtyppi, vesiliukoiset hiilihydraatit, haihtuvat
rasvahapot ja maito- sekd muurahaishappo). Kéymislaatua kuvaavat maaritykset tehtiin Valio Oy:ssa
kaytossa olevalla puristenestetitraukseen pohjautuvalla laatuméarityksella (Moisio ja Heikonen 1989).
Sailorehun D-arvo méaritettiin NIR-menetelméall& (Nousiainen ym. 2004).

Rehujen rehuarvot laskettiin mééritettyjen analyysien ja rehutaulukosta saatujen ravintoaineiden
sulavuuksien perusteella. Rehujen rehuyksikkoarvot laskettiin jakamalla ME-arvo 11,7:114 (Tuori ym.
2000). Rehujen valkuaisarvot laskettiin ohutsuolesta imeytyvina aminohappoina (OIV) (Tuori 1992).
Sailorehujen syonti-indeksi madritettiin Nousiaisen ja Huhtasen (2002) kuvaamalla tavalla.

Sonnien teuraspainotavoite oli 340-350 kg. Teurastuksen yhteydessa ruhon laatu méériteltiin
luokittelemalla ruhojen lihakkuus ja rasvaisuus EUROP-luokituksen mukaisesti. Ruokinnoista méaritettiin
ravintoaineiden n&enndinen in vivo -sulavuus AIlA-menetelmélla (Keulen ja Young 1977).
Sulavuuskokeen kestoaika oli viisi vuorokautta, ja sen aikana kerétyistd rehu- ja sontandytteistd
analysoitiin sekund&arinen kuiva-aine, tuhka, raakavalkuainen ja NDF-kuitu Ahvenjarven (2000)
kuvaamalla tavalla.

Tulosten tilastollinen kasittely tehtiin SAS-ohjelmiston varianssianalyysilla. Testauksen koemalli oli
lohkoittain satunnaistettu koe. Koemalli: yjj = p + vékirehu; + valkuaisrehu;+ (vakirehu*valkuaisrehu);; +
lohkoy + ejx Vakirehutason ja rypsilisan valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhdysvaikutuksia
(p<0.05). Tama vuoksi tulokset on esitetty koetekijoittain.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Rehujen kemiallinen koostumus, rehuarvot seka sailérehun sailénnallinen laatu on esitetty Taulukossa 1.
Sailérehun sailénnallinen laatu oli hyvé k&dymishappojen pitoisuuden sekd ammonium- ja liukoisen typen
osuuksien perusteella mitattuna. Séilérehun sulavuus jdi hieman suositeltua tasoa (D-arvo 68-70)
matalammaksi (D-arvo keskiméaarin 67,5 kokeen aikana). Ohra oli rehuarvoltaan hyvaa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Ruokintakokeen rehujen kemiallinen koostumus, rehuarvot seké sdilérehun sailénnallinen laatu.

Séildrehu Ohrarehu | Ohravalkuaisrehu Ohra Rypsi
Kuiva-aine, g/kg 314 920 201 893 880
Kuiva-aineessa, g/kg ka

- tuhka 83 39 60 24 86

- raakavalkuainen 168 146 383 136 355

- NDF-kuitu 520 467 119 172 261

- raakarasva 49 58 51 23 50
Ry-arvo, ry/kg ka 0,91 0,99 1,13 1,14 1,00
OlV, g/kg ka 84 96 164 108 151
Hehtolitrapaino, kg/hl - - - 63 -
D-arvo 67,5 - - - -
Sydnti-indeksi 99 - - - -
pH 4,16 - - - -
Kokonaistypestd, g/kg N

- NHs-N 43 - - - -

- Liukoinen-N 386 - - - -
Maitohappo, g/kg ka 45,50 - - - -
Haihtuvat rasvahapot, g/kg ka 12,00 - - - -
Sokerit, g/kg ka 84,08 - - - -
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Taulukossa 2 on esitetty eldinten rehun syonti, ravintoaineiden saanti, kasvu- ja teurastulokset seké
ruokintojen ndenndinen in vivo —sulavuus koetekijdittdin. Koska vékirehun (ohra tai ohra + ohrarehu) ja
valkuaislisén (rypsi tai ohravalkuaisrehu) valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia on
perusteltua tarkastella tuloksia koetekijoittain eli vakirehun ja valkuaislisan vaikutuksia erill&an.

Rehun syonti, ravintoaineiden ja energian saanti

Vékirehun koostumus vaikutti tilastollisesti merkitsevasti rehun sydntiin. Ohran ja ohrarehun seosta
saaneet sonnit sdivat vuorokaudessa 0,6 kg ka enemman seosrehua kuin pelkkaa ohraa vékirehuna saaneet
sonnit (P<0.01). Tulos on linjassa Thomasin ym. (1986) ja Phippsin ym. (1987) lypsylehmilla saamien
tulosten kanssa, joiden mukaan korkeilla vékirehutasoilla ruokitut lypsylehmét sdivat enemmén
karkearehua saadessaan vékirehuna kuitupitoista vakirehua kuin tarkkelyspitoista vékirehua saadessaan.

Ravintoaineiden saantiin vakirehun koostumuksella ei t4ssé tutkimuksessa ollut vaikutusta. Vaikka
ohrarehua saaneet sonnit kuluttivat enemman kuiva-ainetta, niin energian saannin osalta ero koetekijoiden
valilld ei kuitenkaan ollut enaé tilastollisesti merkitseva. Tdma4 johtui siitd, ettd ohrarehun energia-arvo on
ohraa hieman heikompi. Né&in ollen sonnit korvasivat ohrarehun heikompaa energia-arvoa lisdéamalla
vastaavasti seoksen syontié.

Valkuaislisalla ei ollut merkitsevéaé vaikutusta rehun syontiin tai ravintoaineiden saantiin. Rypsilisén
saaneet sonnit soivat kuitenkin hieman enemmén rehua ja niiden energian saanti oli hieman suurempi kuin
ohravalkuaisrehua saaneilla sonneilla, mutta tdma ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé.

Rehun hyvaksikéyttoon vakirehun koostumuksella tai kéytetylla valkuaislisalla ei ollut tassa
kokeessa vaikutusta. Lihanaudoilla saatu tulos poikkeaa siten lypsylehmilld MTT:11& Jokioisissa
toteutetusta tutkimuksesta, jossa ohrarehun kayttd paransi energian hyvaksikdyttoda (Méantysaari ja Khalili
2004). Selkeimmin vaikutus oli lypsylehmilla n&ht&vissé ensikkoaineistossa.

Dieetin sulavuus
Ruokintojen ndenndisissé in vivo —sulavuuksissa oli selkeité eroja koetekijoiden valilla (Taulukko 2).
Ohrarehun sulavuus oli huonompi kuin ohran, ja dieetin orgaanisen aineen sulavuus laski 77,3 prosentista
71,5 prosenttiin, kun puolet ohrasta korvattiin ohrarehulla (P<0.001). Raakavalkuaisen sulavuuteen
ohrarehun kaytolla ei ollut vaikutusta, mutta rehuannoksen NDF-kuidun sulavuus heikkeni, kun
rehuannokseen liséttiin  ohrarehua (P<0.001). Tulos on yhdenmukainen Huhtasen ym. (1988)
lypsylehmilla tekeman tutkimuksen tulosten kanssa.

Ohravalkuaisrehun kayttd rehuannoksessa rypsin sijasta ei vaikuttanut dieetin orgaanisen aineen tai
NDF-kuidun sulavuuksiin. Sen sijaan raakavalkuaisen sulavuus laski 78,1 prosentista 75,2 prosenttiin, kun
ruokinnassa kaytettiin ohravalkuaisrehua rypsin sijasta (P<0.001).

Kasvu- ja teurastulokset

Sonnit painoivat kokeen alkaessa keskiméaarin 279 kiloa. Kokeen lopussa eléinten keskimé&arainen
elopaino oli 675 kiloa ja teuraspaino 351 kiloa. Elo- ja teuraspainoissa ei ollut eroja koetekijoiden valilla
(Taulukko 2). Tavoitellun teuraspainon saavuttamiseksi sonnit teurastettiin neljassa eri erdssa loka-
joulukuun 2004 aikana. Ruokintakoe alkoi sonnien olleessa 6,5 kuukauden iké&isié ja koe kesti keskimaarin
313 vuorokautta, mika tarkoittaa sité, ett4 sonnit olivat teurastettaessa noin 17 kuukauden ikaisiéa.

Kasvutuloksissa ei ollut merkitsevia eroja vékirehun koostumuksen tai valkuaislisén vélilla. Sonnien
keskimaarainen nettokasvu kokeen aikana oli keskiméaarin 698 g/pv ja koko elinajalle laskettu nettokasvu
625 g/pv. Kasvutulokset olivat kaikissa ruokintaryhmissa hyvid, sill4 esimerkiksi A-Tuottajien tila-
aineistossa sonnien keskimdaérdinen nettokasvu syntymésta teurastukseen on vuosina 2003-2004 jaanyt
valille 510-530 g/pv. Parhaat tilat yltavéat toki 600-700 gramman nettokasvutuloksiin. Vuonna 2004 A-
Tuottajien paras neljannes tiloista ylsi keskimaérin 590 gramman nettokasvuun syntymasta teurastukseen
(A-Tuottajat: Lihanautojen kasvuraportti Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalle vuodelta 2004).

Kun koeaika jaettiin kahteen osaan, muodostui vakirehuruokintojen vaikutus eldinten kasvuun
erilaiseksi kokeen eri vaiheissa (Taulukko 2). Kokeen alkupuoliskolla (eléinten elopaino alle 500 kg)
ohrarehua saaneet sonnit kasvoivat hieman nopeammin kuin pelkk&a ohraa saaneet eldimet (paivakasvut
1440 g/pv vs. 1309 g/pv) (P<0.08). Sen sijaan kokeen jalkimmadiselld puoliskolla (eldinten elopaino yli
500 kg) ohrarehua saaneiden sonnien kasvu oli heikompaa kuin pelkkad ohraa saaneilla sonneilla
(pdivakasvut 1119 g/pv vs. 1217 g/pv) (P<0.05). Root ja Huhtanen (1998) paatyivat vastaavanlaiseen
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tulokseen kokeessa, jossa tutkittiin ohrarehun ja tiivistetyn tarkkelysrankin tuotantovaikutuksia kasvavilla
sonneilla. Tuossakin kokeessa ohrarehua saaneet sonnit kasvoivat ohraryhmé& paremmin kokeen
alkupuoliskolla, mutta kasvu hidastui kokeen lopussa.

Sonnien kasvu hidastui selvasti loppukasvatuskaudella alkukasvatuskauden kasvuun verrattuna.
Myds monissa aikaisemmissa tutkimuksissa koko kasvatuskauden tasaisesti rehua saaneiden nautojen
kasvu on hidastunut loppuvaiheessa (Carstens ym. 1991, Ryan ym. 1993). Tdmé on luonnollista, sill&
nauta kasvaa sigmoidisen kasvukayrén mukaan: kasvu kiihtyy vasikan saavuttaessa puberteetti-ian (n. %2-
V) ja kun sukukypsyys saavutetaan kasvu taas hidastuu (Allen ja Kilkenny 1984). Se, miksi kasvut
heikkenivét ohrarehuryhmalld ohraryhmdd enemman loppukasvatuskaudella, ei ollut selitettavissé
ohraryhman suuremmalla syonnilld tai ravintoaineiden saannilla. Rootin ja Huhtasen (1998) tutkimuksessa
ohrarehua vékirehuna saaneiden sonnien energian saannin ja tarpeen valilla oli ero kasvatuskauden
loppupuoliskolla, mik& selitti heiddn kokeessaan ilmenneitd kasvueroja. Tassa kokeessa
loppukasvatuskauden kasvueroille ei 10ydy vastaavaa selittajad. IiImeisesti ohraryhman eldimet pystyivat
kompensoimaan ohrarehuryhméé heikomman alkuvaiheen kasvunsa loppukasvatuskaudella ja kuromaan
alussa syntyneen eron umpeen.

Vékirehun koostumus ja valkuaislisa eivat vaikuttaneet teurasprosenttiin eivéatkd ruhojen
lihakkuuteen (Taulukko 2). Keskimé&éaréinen teurasprosentti oli 52,1 %, ja suurin osa ruhoista luokittui
EUROP-luokkiin O- ja O, mika on tyypillistd meilla kdytossé olevalle maitorotuiselle eldinainekselle.
Vékirehun koostumus ei vaikuttanut mydskaan ruhojen rasvaisuuteen, mutta valkuaislisalla naytti olevan
vaikutusta rasvoittumiseen: ohravalkuaisrehua saaneet sonnit luokittuivat 0,5 luokkaa korkeampaan
rasvaluokkaan kuin rypsié saaneet sonnit (P<0.05).

Ruhojen voimakkaampi rasvoittuminen ohravalkuaisrehuruokinnoilla nakyi myo6s eldimista
saaduissa teurastilityksissa (Kuva 1). Rypsid saaneilla sonneilla teurastilitys (€/lihakilo) oli merkitsevasti
suurempi kuin ohravalkuaisrehua saaneilla (P<0.05). Taméa ero selittyy nimenomaan tilityshintaan
teht&valla rasvavahennykselld. Vékirehun koostumus ei sen sijaan vaikuttanut teurastilityksen suuruuteen.
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Kuva 1. Teurastili, euroa/kg (ilman arvonlisaveroa) koetekijoittain. Tilastollinen merkitsevyys: * = p<0.05,
NS = ei tilastollista merkitsevyytta.

Johtopaatokset

Ohrarehun kéytt0 vakirehussa lisasi sonnien seosrehun syontid. Lisdéntynyt rehun syonti ei kuitenkaan
lisdnnyt ravintoaineiden saantia merkitsevasti eika siten vaikuttanut kasvutuloksiin. Tama johtui siit4, etta
ohrarehun sulavuus ja energia-arvo ovat ohraa hieman heikompia.

Ohrarehulla on mahdollista korvata ainakin puolet kasvavan lihanaudan vékirehuannoksesta ilman,
ettd se vaikuttaisi negatiivisesti tuotokseen. Naudanlihantuottajan kannalta ohrarehun kayttd ruokinnassa
muodostuu taloudellisesti jarkevéksi, jos sen hinta suhteessa tuotantovaikutukseen on edullisempi kuin
muiden kaytettdvissa olevien vakirehujen. Tarkkelyspitoisen vakirehun osittainen korvaaminen
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kuitupitoisella ohrarehulla on erityisen perusteltua suurilla vékirehnumadrilla ruokittaessa, koska
kuitupitoinen véakirehu fermentoituu potsissa viljan tarkkelysta hitaammin. Tama puolestaan véhentaa
korkeisiin vakirehumaériin liittyvia ruokinnallisia riskeja.

Rypsin korvaaminen ohravalkuaisrehulla ei vaikuttanut lihanautojen rehun syontiin tai
kasvutuloksiin. Ohravalkuaisrehudieetilla raakavalkuaisen sulavuus oli kuitenkin heikompi kuin rypsia
siséltdneelld ruokinnalla. Ohravalkuaisrehua saaneet sonnit rasvoittuivat voimakkaammin kuin rypsilla
ruokitut eldimet, mika heikensi ohravalkuaisrehulla ruokittujen sonnien taloudellista tulosta. Tulosten
perusteella ohravalkuaisrenun kaytolle lihanautojen ruokinnassa ei ole perusteita nykyisilla rehujen
hintasuhteilla, jos ruokinnassa kéytetddn karkearehuna hyvélaatuista nurmiséildrehua.
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Taulukko 2. Eldinten rehun syonti, ravintoaineiden saanti ja ruokintojen ndenndinen in vivo sulavuus seké kasvu- ja teurastulokset koetekijoittéin.

VAKIREHU VALKUAISLISA SEMY Tilastollinen merkitsevyys?
OHRA | OHRA+OR RYPSI OVR Vikirehu | Valkuaislisa | aKirehu™
Valkuaislisa
Elainmaéra, kpl 16 16 16 16
Kokeen kesto, vrk 317 308 307 319
Sonnien paino, kg
- alussa 277 281 282 276 3,8
- lopussa 677 673 675 675 6,9
- teuraspaino 351 351 350 352 4,3
Rehun syonti, kg ka / pv
- séilorehu 3,98 4,25 4,20 4,03 0,069 *x
- vakirehu 5,32 5,66 5,57 5,41 0,084 el
- yhteensd 9,30 9,90 9,77 9,44 0,153 ol
- kg ka / nettokasvukilo 13,63 14,05 13,95 13,73 0,284
Ravintoaineiden saanti
- rylpv 9,58 9,86 9,87 9,58 0,157
- OV, glpv 921 953 949 925 14,73
Sonnien nettokasvu, g/pv
- nettokasvu kokeen aikana 690 706 705 691 20,4
- nettokasvu, 2 vk - teurastus 618 632 628 622 13,9
Paivakasvu, g/pv
- alle 500 kg:n elopainossa 1309 1440 1418 1331 50,4
- yli 500 kg:n elopainossa 1217 1119 1157 1178 30,9 *
Teurastulokset
- Teurasprosentti 51,9 52,2 51,9 52,2 0,42
Lihakkuus (EUROP) ¥ 4,13 4,31 4,19 4,25 0,135
Rasvaisuus (EUROP) ¥ 3,25 3,38 3,06 3,56 0,133 *
Ruokintojen ndenndinen in vivo —sulavuus, g/kg
- orgaaninen aine 792 734 764 762 5,9 Fkx
- raakavalkuainen 765 768 781 752 6,7 il
., KeskiavDFHasitivirhe. | Tilastollinen merkitsevyys: * pg4405; ** p<0,876™* p40,001.  #WROP-luokigegO- =, Q12 8, Of = 6.***EUROP-luokitus: 15 rasvaton, 2 =

ohutrasvainen, 3 = keskirasvainen.
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