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Tiivistelmä 
Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittää, miten ryhmäkoko ja eläintiheys vaikuttavat 
kasvavien lihanautojen tuotantoon ja hyvinvointiin. Suhteellisen pieni ryhmäkoko (noin 5-20 eläintä) 
on turvallinen valinta nautojen tuotannon kannalta. Nautojen kasvu saattaa heiketä ryhmäkoon kasva-
essa (20-60 eläintä), mutta suurien ryhmäkokojen osalta kaivataan lisätutkimuksia. Nautojen sosiaali-
sen käyttäytymisen perusteella pieni ryhmäkoko on suurta suositeltavampi. Pienessä ryhmässä eläinten 
on helpompi tunnistaa toisensa yksilöllisesti ja muistaa oma asemansa lauman hierarkiassa suhteessa 
muiden laumanjäsenten asemaan kuin suuremmassa ryhmässä. Ryhmäkoon ylärajana voidaan pitää 
50-70 eläintä, jonka ylittyessä naudan kyky tunnistaa toisia yksilöitä heikkenee. Jos lihanautoja pide-
tään suurissa ryhmissä, tilaa on oltava runsaasti, jotta eläimet voivat halutessaan muodostaa pienempiä
alaryhmiä.

Eläintiheyden kasvaessa lihanautojen kasvu, rehunkulutus ja rehuhyötysuhde heikkenevät, mut-
ta eläintiheydellä ei ole havaittu vaikutusta ruhon tai lihan laatuun. Eläintiheyden kasvu heikentää 
lihanautojen terveyttä lisäämällä häntäpolkemia. Lisäksi lisämunuaisten toiminta voi muuttua, minkä 
voidaan katsoa johtuvan kroonisesta stressistä. Eläintiheyden kasvaessa lihanaudat myös likaantuvat 
herkemmin. Eläintiheyden kasvulla on monia negatiivisia vaikutuksia lihanautojen käyttäytymiseen. 
Karsinatilan pienentyessä vasikoiden leikkikäyttäytyminen vähenee. Makuutilan vähentyessä ryhmän 
makuukäyttäytyminen muuttuu epäsynkronisemmaksi ja makaavien eläinten häirintä voi lisääntyä. 
Hyvin korkeassa eläintiheydessä eläinten makuulla viettämä aika vähenee. Eläintiheyden kasvaessa 
nojailukäyttäytyminen voi lisääntyä. Rakolattialla karsinan ahtaus vaikeuttaa makuulle asettumista ja 
ylösnousua, minkä vuoksi epänormaalisti suoritetut liikkeet lisääntyvät. Korkeassa eläintiheydessä 
eläimillä voi olla vaikeuksia haluamansa yksilötilan säilyttämisessä tai dominoivan lajikumppanin 
väistämisessä, mikä lisää eläinten välisiä aggressioita.  

Tutkimustuloksien perusteella Suomen eläinsuojelusäädöksissä esitetyt ryhmäkasvatettavien 
nautojen vähimmäistilasuositukset (1,8-4,0 m2/eläin eläinten koosta ja karsinatyypistä riippuen) ovat 
lihanautojen kasvatuksessa ehdoton eläintiheysminimi. Jotta naudoilla olisi mahdollisuus toteuttaa 
paremmin lajintyypillistä käyttäytymistään, tilaa eläintä kohden tulisi olla suosituksiakin enemmän. 
Etenkin rakolattiakasvatuksessa lisätila parantaisi eläinten terveyttä ja voisi vaikuttaa myönteisesti 
myös eläinten kasvuun. Suosituksissa kaikille yli 500 kg:n painoisille lihanaudoille on annettu sama 
minimitila, mutta on selvää, että yli 600 kg:n painoinen eläin tarvitsee enemmän tilaa kuin 500 kg:n 
painoinen eläin. Siten varsinkin kasvatuksen loppuvaiheessa naudoilla tulisi olla käytössään vähim-
mäistilasuosituksiakin suurempi karsinatila. 

Asiasanat: kotieläintuotanto, lihakarja, tuotantoympäristö, naudanlihantuotanto, ryhmäkasvatus, 
käyttäytyminen, hyvinvointi, ryhmäkoko, eläintiheys  
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Johdanto 
Lihanautojen ryhmäkasvatus on vallitseva käytäntö naudanlihantuotannossa. Tämän kirjallisuuskatsa-
uksen tavoitteena oli selvittää, miten eläinryhmän koko ja eläintiheys vaikuttavat kasvavien lihanauto-
jen tuotantoon ja hyvinvointiin. 

Ryhmäkokoa ja eläintiheyttä koskevat eläinsuojelusäädökset 
Suomen eläinsuojelusäädösten mukaan yli kahdeksan viikon ikäistä vasikkaa ei saa kasvattaa yksit-
täiskarsinassa (MMMA 7.6.1996/396). Yli kuuden kuukauden ikäisten sonnien ryhmäkoon suuruu-
deksi suositellaan korkeintaan 20 eläintä (MMMA 3.6.2002/6/EEO/2002). Kaikkien eläinten, mukaan 
lukien naudan, tilantarpeesta on eläinsuojeluasetuksessa (MMMA 7.6.1996/396) määrätty: ”Pitopai-
kan tulee olla kunkin eläinlajin erityistarpeet huomioon ottaen riittävän tilava. Eläimen on voitava 
pitopaikassaan seistä ja levätä luonnollisessa asennossa sekä liikkua. Eläimen tulee voida pitopaikas-
saan nousta makuulta luonnollisella tavalla. Samassa pitopaikassa pidettävien eläinten tulee voida 
pitopaikassaan asettua yhtäaikaa makuulle”. Lisäksi eläinsuojelusäädöksissä on esitetty tarkentavia 
vähimmäistilavaatimuksia vasikoille (Taulukko 1) ja vähimmäistilasuosituksia yli kuuden kuukauden 
ikäisille naudoille (Taulukko 2). 

Taulukko 1. Vasikoiden (ikä alle 6 kuukautta) vähimmäistilavaatimukset ryhmäkasvatuksessa (MMMp 
23.5.1997/14/EEO/1997). 

Vasikan paino (kg) Karsina (m2/eläin) 

Alle 150 1,5 
150-220 1,7
yli 220 1,8 

Taulukko 2. Yli kuuden kuukauden ikäisten lihanautojen vähimmäistilasuositukset ryhmäkasvatuksessa (MMMp 
23.5.1997/14/EEO/1997). 
Lihanauta 
ikä (kk) 

Naudan keskimääräinen 
paino (kg) 

Rakolattiakarsina 
(m2/eläin) 

Kiinteäpohjainen karsina 
(m2/eläin) 

6-9 200-300 1,8 2,5
9-13 300-400 2,0 3,0

13-15 400-500 2,3 3,5
Yli 15 Yli 500 2,5 4,0 

Ryhmäkoon vaikutus tuotantoon 
Nuorilla eläimillä tehdyissä tutkimuksissa ryhmäkoolla ei ole todettu vaikutusta vasikoiden kasvuun 
(Hristov 1974, Von Shlichting ym. 1990). Hristovin (1974) kokeessa ryhmäkoko oli 6, 10 tai 20 va-
sikkaa ja Von Shlichtingin ym. (1990) kokeessa 5 tai 10 vasikkaa. Muutamissa tutkimuksissa van-
hemmilla eläimillä ryhmäkoon suureneminen on heikentänyt eläinten kasvua. Neumannin ym. (1974) 
tutkimuksessa 10 eläimen sonniryhmä kasvoi paremmin kuin 20 eläimen ryhmä, joka puolestaan kas-
voi paremmin kuin 40 eläimen ryhmä. Plyaschenkon ja Yakovlevin (1987) kokeessa sonnit kasvoivat 
paremmin 20 ja 30 eläimen ryhmissä kuin 40 eläimen ryhmässä. MacNeil ym. (1989) tutkivat sonnien 
kasvua feedlot-oloissa. Ensimmäisessä kokeessa sonnit kasvoivat paremmin ja niiden ihonalainen ras-
vakerros oli paksumpi 30 kuin 60 eläimen ryhmässä, kun taas toisessa kokeessa ryhmän koolla (34 tai 
68 sonnia) ei ollut vaikutusta eläinten kasvuun tai rasvoittumiseen. Hindhede ym. (1996) eivät havain-
neet ryhmäkoolla (6 tai 12 eläintä) vaikutusta hiehojen kasvuun, rehunkulutukseen tai rehuhyötysuh-
teeseen. 

Ryhmäkoon vaikutus käyttäytymiseen 
Ryhmäkoko vaikuttaa nautaryhmän dominanssihierarkian vakauteen ja sitä kautta ryhmässä esiintyvi-
en aggressioiden määrään. Pysyvässä ryhmässä nautojen väliset suhteet ovat vakaita, jolloin toistuvia 
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välienselvittelyjä ei tarvita (Hafez ja Bouissou 1975). Tämä kuitenkin edellyttää, että naudat pystyvät 
tunnistamaan toisensa yksilöllisesti ja muistavat oman asemansa lauman hierarkiassa suhteessa mui-
den laumanjäsenten asemaan (Fraser ja Broom 2002). Nautojen on esitetty pystyvän tunnistamaan 
yksilöllisesti 50-70 lajitoveriaan. 

Kondo ym. (1989) tutkivat ryhmäkoon (8-91 eläintä) vaikutusta yli kaksivuotiailla hiehoilla, 
lehmillä ja härillä ja havaitsivat aggressioiden lisääntyvän ryhmäkoon kasvaessa. Phillipsin (1993) 
mukaan aggressiot lisääntyvät, koska ryhmän suurentuessa lajitoverien sosiaalisen aseman muistami-
nen vaikeutuu. Kun suuria eläinmääriä laidunnetaan laajoilla alueilla, naudoilla on kuitenkin taipumus 
muodostaa pienempiä, noin 10-15 eläimen alaryhmiä (Hinch ym. 1982, Phillips 1993). Alaryhmiä 
muodostamalla naudat pyrkivät vähentämään suuresta ryhmästä johtuvia haittoja (Phillips 1993). 

Ryhmäkoon vaikutus terveyteen 
Ryhmäkoon kasvun (100-400 eläintä) on todettu lisäävän härillä buller steer -syndroomaa feedlot-
kasvattamoissa (Acosta ym. 1981). Buller steer -syndrooma ilmenee siten, että buller-härät sallivat 
muiden härkien toistuvasti hyppiä selkäänsä. Tästä seuraa buller-härkien uupuminen, loukkaantumi-
nen, kasvun heikkeneminen ja jopa kuolema. Acosta ym. (1981) arvelivat syndrooman yleistymisen 
johtuvan eläinten välisten sosiaalisten suhteiden muuttumisesta monimutkaisemmiksi ryhmäkoon kas-
vaessa. 

Eläintiheyden vaikutus tuotantoon  
Tutkimustulosten yleinen suuntaus on, että eläintiheyden kasvaminen ts. eläintä kohden varatun kar-
sinatilan pieneneminen, vaikuttaa negatiivisesti lihanautojen kasvuun, rehunkulutukseen ja rehu-
hyötysuhteeseen. Ruhon tai lihan laatuun eläintiheydellä ei kuitenkaan näyttäisi olevan vaikutusta. 

Hickeyn ym. (2003) tutkimuksessa härkien (alkupaino 520 kg) nettokasvu, rehunkulutus ja re-
huhyötysuhde heikkenivät, kun tilaa oli eläintä kohden 1,5 tai 2,0 m²/eläin kuin 3,0 tai 4,0 m²/eläin. 
Ruhon lihakkuuteen tai rasvaisuuteen eläintiheydellä ei ollut vaikutusta. Ruis-Heutinckin ym. (2000) 
tutkimuksessa sonnit (alkupaino 220 kg) söivät enemmän ja kasvoivat paremmin alhaisemmassa eläin-
tiheydessä (4,2 m²/eläin) kuin korkeammassa eläintiheydessä (2,0 m²/eläin). Andersenin ym. (1997) 
kokeessa tilaa oli sonnia kohden 1,4, 1,7 tai 2,5 m² 100-300 kg:n painoisina ja tästä eteenpäin teuras-
tukseen (460 kg:n painoisiksi) tilaa oli vastaavasti 1,8, 2,2 tai 3,1 m²/eläin. Sonnien kasvu ja rehu-
hyötysuhde heikkenivät eläintiheyden kasvaessa. Rehunkulutukseen ja ruhon tai lihan laatuun eläinti-
heydellä ei ollut vaikutusta. Hickey ym. (2002) tutkivat eläintiheyden vaikutusta härkien (alkupaino 
470 kg) tuotantoon hakepohjaisissa ulkoaitauksissa. Aitauksen eläintiheydellä (6, 12  tai 18 m²/eläin) 
ei ollut vaikutusta härkien kasvuun, rehunkulutukseen tai rehuhyötysuhteeseen. 

Fisherin ym. (1997a) tutkimuksessa hiehot (alkupaino 470 kg) kasvoivat heikommin, märehtivät 
vähemmän ja niiden teurasprosentti oli suurempi korkeassa eläintiheydessä (1,5 m²/eläin) kuin alhai-
semmissa eläintiheyksissä (2,0, 2,5 tai 3,0 m²/eläin). Samoin Fisherin ym. (1997b) toisessa kokeessa 
hiehot (alkupaino 470 kg) kasvoivat heikommin ja niiden teurasprosentti oli suurempi korkeammassa 
eläintiheydessä (1,5 m²/eläin) kuin alhaisemmassa eläintiheydessä (3,0 m²/eläin). Hindheden ym. 
(1996) kokeessa eläintiheydellä ei ollut vaikutusta hiehojen (alkupaino 300 kg) rehunkulutukseen, 
mutta alhaisemmassa eläintiheydessä (3,0 m²/eläin) hiehojen kasvu ja rehuhyötysuhde olivat parempia 
kuin korkeammassa eläintiheydessä (1,5 m²/eläin). Mogensenin ym. (1997) kokeessa hiehot kasvoivat 
sitä paremmin ja söivät sitä enemmän mitä suurempi karsinatila (3,6, 4,5 tai 5,5 m²/eläin) niillä oli 
käytettävissään. Rehuhyötysuhteeseen eläintiheydellä ei ollut vaikutusta. 

Ingvartsen ja Andersen (1993) esittivät tuotannon heikkenemisen olevan ”biologinen kustan-
nus” sopeutumisesta ahtauden aiheuttamaan sosiaaliseen stressiin. Heidän mukaansa ahtaudesta johtu-
va stressi voi muuttaa hormonien eritystä ja siten aiheuttaa ruokahalun heikkenemistä. Oloissa, joissa 
tilanpuutteen vuoksi nautojen makuukäyttäytyminen on häiriintynyt, eläimillä on havaittu lisääntynyt-
tä seisomista tai märehtimisen vähentymistä (Fisher ym. 1997a). Seisomisesta johtuvien energiakus-
tannusten tai märehtimisen vähentymisen on esitetty voivan olla syynä heikentyneeseen rehuhyötysuh-
teeseen. Ingvartsen ja Andersen (1993) muodostivat useiden aiemmin tehtyjen kasvatuskokeiden pe-
rusteella matemaattisia käyriä lihanautojen kasvulle, rehunkulutukselle ja rehuhyötysuhteelle. Käyrien 
perusteella he päättelivät, että 250-500 kg:n painoisten sonnien ja härkien kasvu, rehunkulutus ja re-
huhyötysuhde ovat optimaalisia, kun tilaa eläintä kohden on vähintään 4,7 m². 
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Eläintiheyden vaikutus käyttäytymiseen 

Makuukäyttäytyminen 
Korkeassa eläintiheydessä ryhmän kaikkien jäsenten on vaikeaa tai mahdotonta asettua makuulle sa-
manaikaisesti. Tästä seuraa makuulla vietetyn ajan vähentyminen (Fisher ym. 1997a, Hickey ym. 
2003, Jensen ym. 1995). Hickeyn ym. (2003) tutkimuksessa härät (520 kg) makasivat vuorokaudessa 
noin kaksi tuntia vähemmän korkeassa eläintiheydessä (1,5 m²/eläin) kuin alhaisemmissa eläintiheyk-
sissä (2,0, 3,0 tai 4,0 m²/eläin). Makuutilan vähäisyys johtaa makuukäyttäytymisen synkronisuuden 
vähentymiseen (Mogensen ym. 1997, Nielsen ym. 1997) ja voi myös lisätä toisen eläimen puskemista 
ja pakottamista ylös (Nielsen ym. 1997). Nielsen ym. (1997) ja Mogensen ym. (1997) havaitsivat, että 
1,8 m² kuivitettua makuualuetta eläintä kohden on riittämätön, jotta 400 kg:n painoiset hiehot mahtui-
sivat makaamaan alueelle samaan aikaan.  

Liukkaalla ja kovalla rakolattialla vaikeudet asettua makuulle ja nousta ylös luonnolliseen ta-
paan ovat yleisiä (Graf 1979, Ruis-Heutinck ym. 2000). Epänormaalit makuulleasettumiset ja ylösnou-
sut yleistyvät eläinten kasvaessa ja karsinatilan pienentyessä Graf (1979). Ruis-Heutinckin ym. (2000) 
tutkimuksessa sonnit suorittivat korkeassa eläintiheydessä (2,0 m²/eläin) makuulleasettumisista 89,6 % 
ja ylösnousuista 87,1 % epänormaalisti. Alhaisemmassa eläintiheydessä (4,2 m²/eläin) epänormaaleja 
liikkeitä esiintyi vähemmän, mutta kuitenkin huomattavasti: makuulleasettumisista 69,7 % ja ylösnou-
suista 71,8 % suoritettiin epänormaalisti. 

Sosiaalinen, epänormaali ja leikkikäyttäytyminen 
Eläintiheyden kasvun on todettu lisäävän eläinten välistä agonistista käyttäytymistä (uhkailu, puske-
minen, alistuminen) hiehoilla ja härillä (Kondo ym. 1989) ja aggressioita sonneilla (Wierenga 1987). 
Lehmillä on havaittu agonistista käyttäytymistä vähemmän laitumella kuin sisällä pihatossa 
(O’Connell ym. 1989, Miller ja Wood-Gush 1991). Aggressioiden lisääntymisen eläintiheyden kasva-
essa on esitetty johtuvan lisääntyvistä yksilötilan loukkauksista, koska ahtaudessa eläinten on vaike-
ampi väistää toisiaan (Wierenga 1983). Myös mieluisiin alueisiin kuten ruokailutilaan tai makuupaik-
kaan kohdistuva kilpailu voi lisätä aggressioita. 

Eläintiheydellä ei ole havaittu vaikutusta härkien stereotyyppisen käyttäytymisen määrään 
(Hickey ym. 2003) tai hiehojen epänormaalin oraalisen käyttäytymisen määrään (Fisher ym. 1997b). 
Wierenga (1987) havaitsi sonneilla enemmän esineiden manipulointia korkeassa eläintiheydessä (1,95 
m²/eläin) kuin alhaisemmassa eläintiheydessä (2,60 m²/eläin). Eläintiheyden kasvamisen (Fisher ym. 
1997b) ja kuivitetun makuualueen vähenemisen (Nielsen ym. 1997) on kuitenkin todettu lisäävän ns. 
nojailukäyttäytymistä (leaning). Nojatessaan nauta painaa päätään tai turpaansa yhtäjaksoisesti usei-
den minuuttien ajan rakenteita tai toista eläintä vasten. Pään nojailun on esitetty olevan epänormaalia, 
uudelleen suuntautunutta käyttäytymistä (Wiepkema ym. 1983). 

Jensen ym. (1998) tutkivat eläintiheyden vaikutusta 2, 4 ja 6 viikon ikäisten hiehovasikoiden 
käyttäytymiseen oljella kuivitetuissa ryhmäkarsinoissa. Neljän ja kuuden viikon ikäisinä vasikat leik-
kivät vähemmän pienemmässä karsinassa (1,4 m²/eläin) kuin suuremmassa karsinassa (4,1 m²/eläin). 

Eläintiheyden vaikutus terveyteen 

Stressifysiologia ja immunologia 
Kroonisen stressin vaikutuksesta stressihormonien, kuten kortisolin eritys voi lisääntyä. Kortisolieri-
tystä voidaan tutkia injektoimalla eläimeen synteettistä kortikotropiinihormonia (ACTH), joka stimu-
loi lisämunuaiskuoren erittämään maksimaalisen annoksen kortisolia (Broom ja Johnson 1993). Nau-
doilla on havaittu alentunut tai puuttuva lisämunuaisen vaste ACTH-injektiolle korkeassa eläintihey-
dessä verrattuna alhaisempaan eläintiheyteen (Ladewig ym. 1985, Fisher ym. 1997a, 1997b). Krooni-
sen stressin seurauksena lisämunuaiskuoren ACTH-reseptorien määrää saattaa vähentyä (vaimennus-
säätely, down regulation, Greco ja Ftabenfeldt 2002), mikä voi olla selityksenä myös nautojen alentu-
neelle tai puuttuvalle vasteelle ACTH-injektioon korkeassa eläintiheydessä. 

Stressi voi heikentää eläimen immuunijärjestelmän toimintaa ja vaikuttaa valkosolujen määrään 
ja veren koostumukseen (Broom ja Johnson 1993). Useimmissa kokeissa eläintiheydellä ei ole havait-
tu vaikutusta lihanautojen immuunijärjestelmän toimintaan tai veren ominaisuuksiin (Fisher ym. 
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1997a,  1997b, Hickey ym. 2002). Hickeyn ym. (2003) kokeessa härkien γ-interferonin in vitro tuotan-
to heikkeni eläintiheyden kasvaessa (1,5, 2,0, 3,0 tai 4,0 m²/eläin) vierasta antigeeniä ja Concanavalin 
A-käsittelyä kohtaan. Eläintiheydellä ei kuitenkaan ollut vaikutusta veren valkosolujen, punasolujen,
verihiutaleiden, hemoglobiinin, haptoglobiinin tai fibrinogeenin pitoisuuksiin.

Muu terveys 
Korkea eläintiheys altistaa nautoja tarttuville taudeille, kuten hengitystietulehduksille (Härtel 1999) 
Suuressa eläintiheydessä eläinten väliset kontaktit lisääntyvät ja tartunnan leviäminen eläinten välillä 
helpottuu (Rosengren ym. 2000). Ahtaassa karsinassa sonnien on havaittu kävelevän toistensa yli ja 
tallovan toisiaan useammin kuin tilavammassa karsinassa (Lidfors 1992). Makaavan eläimen hännän 
jäädessä toisen eläimen sorkan alle häntä voi ruhjoutua ja sen seurauksena tulehtua vakavasti. Häntien 
vauriot ovat ongelma lähinnä rakolattiapohjaisissa karsinoissa (Madsen 1987, Drolia ym. 1990). Mo-
nissa tutkimuksissa häntäpolkemien on todettu lisääntyvän ja muuttuvan vakavammiksi eläintiheyden 
kasvaessa (Madsen ym. 1987, Andersen ym. 1997, Schrader 2001). 

Eläintiheyden vaikutus eläinten puhtauteen 
Tilatutkimuksessaan Kirkland ja Steen (2001) havaitsivat pohjoisirlantilaisilla tiloilla lihanautojen 
olevan sitä likaisempia mitä korkeammassa eläintiheydessä eläimiä pidettiin. Tutkimuksessa oli mu-
kana sekä rakolattiakarsinoita että olkikuivitukselle perustuvia kasvatusmuotoja. Myös koeoloissa 
nautojen on todettu olevan sitä likaisempia mitä korkeammassa eläintiheydessä niitä kasvatetaan (An-
dersen ym. 1997, Hickey ym. 2002, Hickey ym. 2003). Näistä tutkimuksista poiketen Fisher ym. 
(1997b) ja Hindhede ym. (1996) eivät havainneet eläintiheydellä (1,5 tai 3,0 m²/eläin) vaikutusta rako-
lattialla kasvaneiden hiehojen puhtauteen.  

Yhteenveto ja johtopäätökset  

Ryhmäkoko 
Tutkimusten perusteella suhteellisen pieni ryhmäkoko (noin 5-20 eläintä) on turvallinen valinta nauto-
jen tuotantoa ajatellen. Nautojen kasvu saattaa heiketä ryhmäkoon suurentuessa (20-60 eläintä), mutta 
suurien ryhmäkokojen osalta kaivataan lisätutkimuksia. Nautojen sosiaalisen käyttäytymisen perus-
teella pieni ryhmäkoko on suurta suositeltavampi. Eläinten on helpompi tunnistaa toisensa yksilöllises-
ti ja muistaa oma hierarkkinen asemansa suhteessa muiden laumanjäsenten asemaan pienessä kuin 
suuremmassa ryhmässä. Ryhmäkoon ylärajana voidaan pitää 50-70 eläintä, jonka ylittyessä naudan 
kyky tunnistaa toisia yksilöitä heikkenee. Jos lihanautoja pidetään suurissa ryhmissä, tilaa on oltava 
runsaasti, jotta eläimet voivat halutessaan muodostaa pienempiä alaryhmiä. 

Eläintiheys 
Tutkimusten perusteella eläintiheyden kasvaessa lihanautojen kasvu, rehunkulutus ja rehuhyötysuhde 
heikkenevät, mutta eläintiheydellä ei ole havaittu vaikutusta ruhon tai lihan laatuun. Eläintiheyden 
kasvu heikentää lihanautojen terveyttä lisäämällä hantäpolkemia. Lisäksi lisämunuaisten toiminta voi 
muuttua, minkä voidaan katsoa johtuvan kroonisesta stressistä. Eläintiheyden kasvaessa lihanaudat 
myös likaantuvat herkemmin. 

Eläintiheyden kasvulla on monia negatiivisia vaikutuksia lihanautojen käyttäytymiseen. Kar-
sinatilan pienentyessä vasikoiden leikkikäyttäytyminen vähenee. Makuutilan vähentyessä ryhmän 
makuukäyttäytyminen muuttuu epäsynkronisemmaksi ja makaavien eläinten häirintä voi lisääntyä. 
Hyvin korkeassa eläintiheydessä eläinten makuulla viettämä aika vähenee. Eläintiheyden kasvaessa 
nojailukäyttäytyminen voi lisääntyä. Rakolattialla karsinan ahtaus vaikeuttaa makuulle asettumista ja 
ylösnousua, minkä vuoksi epänormaalisti suoritetut liikkeet lisääntyvät. Korkeassa eläintiheydessä 
eläimillä voi olla vaikeuksia haluamansa yksilötilan säilyttämisessä tai dominoivan lajikumppanin 
väistämisessä, mikä lisää eläinten välisiä aggressioita.  

Tutkimustuloksiin perustuen Suomen eläinsuojelusäädöksissä esitetyt ryhmäkasvatettavien nau-
tojen minimitilavaatimukset (Taulukko 1) ja –suositukset (Taulukko 2) ovat lihanautojen kasvatukses-
sa ehdoton eläintiheysminimi. Jotta naudoilla olisi mahdollisuus toteuttaa paremmin lajintyypillistä 
käyttäytymistään, tilaa eläintä kohden tulisi olla vaatimuksia ja suosituksiakin enemmän. Etenkin ra-
kolattiakasvatuksessa lisätila parantaisi eläinten terveyttä ja voisi vaikuttaa myönteisesti myös eläinten 
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kasvuun. Suosituksissa kaikille yli 500 kg:n painoisille lihanaudoille on annettu sama minimitila, mut-
ta on selvää, että yli 600 kg:n painoinen eläin tarvitsee enemmän tilaa kuin 500 kg:n painoinen eläin. 
Siten varsinkin kasvatuksen loppuvaiheessa naudoilla tulisi olla käytössään vähimmäistilasuosituksia-
kin suurempi karsinatila. Näitä johtopäätöksiä tukevat myös Euroopan komission suositukset, joiden 
mukaan tilaa tulisi varata vähintään 3 m²/eläin 500 kg:n painoiseksi kasvavalle naudalle ja vieläkin 
enemmän tätä suuremmille eläimille (European Commission 2001). 
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