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Tiivistelma

Tamén kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd, miten ryhmékoko ja eldintiheys vaikuttavat
kasvavien lihanautojen tuotantoon ja hyvinvointiin. Suhteellisen pieni ryhmikoko (noin 5-20 eldint4)
on turvallinen valinta nautojen tuotannon kannalta. Nautojen kasvu saattaa heiketd ryhmékoon kasva-
essa (20-60 eldintd), mutta suurien ryhmikokojen osalta kaivataan lisdtutkimuksia. Nautojen sosiaali-
sen kiyttdytymisen perusteella pieni ryhmikoko on suurta suositeltavampi. Pienessd ryhmaéssa eldinten
on helpompi tunnistaa toisensa yksildllisesti ja muistaa oma asemansa lauman hierarkiassa suhteessa
muiden laumanjisenten asemaan kuin suuremmassa ryhméssd. Ryhmékoon ylérajana voidaan pitda
50-70 eldintd, jonka ylittyessd naudan kyky tunnistaa toisia yksiloitd heikkenee. Jos lihanautoja pide-
tdén suurissa ryhmissd, tilaa on oltava runsaasti, jotta eldimet voivat halutessaan muodostaa pienempid
alaryhmié.

Eldintiheyden kasvaessa lihanautojen kasvu, rehunkulutus ja rehuhy6tysuhde heikkenevét, mut-
ta eldintiheydelld ei ole havaittu vaikutusta ruhon tai lihan laatuun. Eldintiheyden kasvu heikentda
lihanautojen terveyttd lisddmalld hantdpolkemia. Liséksi lisimunuaisten toiminta voi muuttua, minka
voidaan katsoa johtuvan kroonisesta stressistd. Eldintiheyden kasvaessa lihanaudat myds likaantuvat
herkemmin. Eldintiheyden kasvulla on monia negatiivisia vaikutuksia lihanautojen kayttdytymiseen.
Karsinatilan pienentyessé vasikoiden leikkikdyttdytyminen vdhenee. Makuutilan vahentyessd ryhmén
makuukayttdytyminen muuttuu episynkronisemmaksi ja makaavien eldinten héirintd voi lisdéntyé.
Hyvin korkeassa eldintiheydesséd eldinten makuulla viettdmé aika vdhenee. Eldintiheyden kasvaessa
nojailukdyttdytyminen voi lisddntyd. Rakolattialla karsinan ahtaus vaikeuttaa makuulle asettumista ja
ylosnousua, minkd vuoksi epidnormaalisti suoritetut liikkeet lisdéntyvét. Korkeassa eldintiheydessd
eldimilld voi olla vaikeuksia haluamansa yksilotilan séilyttimisessd tai dominoivan lajikumppanin
vdistdmisessd, miké lisdd eldinten vilisid aggressioita.

Tutkimustuloksien perusteella Suomen eldinsuojelusdddoksissd esitetyt ryhmékasvatettavien
nautojen vahimmiistilasuositukset (1,8-4,0 m*/eliin eldinten koosta ja karsinatyypistd riippuen) ovat
lihanautojen kasvatuksessa ehdoton eldintiheysminimi. Jotta naudoilla olisi mahdollisuus toteuttaa
paremmin lajintyypillistd kéyttdytymistddn, tilaa eldintd kohden tulisi olla suosituksiakin enemman.
Etenkin rakolattiakasvatuksessa lisdtila parantaisi eldinten terveyttd ja voisi vaikuttaa myonteisesti
myds eldinten kasvuun. Suosituksissa kaikille yli 500 kg:n painoisille lihanaudoille on annettu sama
minimitila, mutta on selvéi, ettd yli 600 kg:n painoinen eldin tarvitsee enemmaén tilaa kuin 500 kg:n
painoinen eldin. Siten varsinkin kasvatuksen loppuvaiheessa naudoilla tulisi olla kdytdssddn vahim-
maistilasuosituksiakin suurempi karsinatila.

Asiasanat: kotieldintuotanto, lihakarja, tuotantoympiristd, naudanlihantuotanto, ryhmikasvatus,
kayttdytyminen, hyvinvointi, ryhmakoko, eldintiheys
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Johdanto

Lihanautojen ryhmékasvatus on vallitseva kdytintd naudanlihantuotannossa. Témén kirjallisuuskatsa-
uksen tavoitteena oli selvittdd, miten eldinryhmén koko ja eldintiheys vaikuttavat kasvavien lihanauto-
jen tuotantoon ja hyvinvointiin.

Ryhmakokoa ja eléintiheytta koskevat eldinsuojelusaddokset

Suomen eldinsuojelusdéddosten mukaan yli kahdeksan viikon ikidistd vasikkaa ei saa kasvattaa yksit-
taiskarsinassa (MMMA 7.6.1996/396). Yli kuuden kuukauden ikidisten sonnien ryhmikoon suuruu-
deksi suositellaan korkeintaan 20 eldintd (MMMA 3.6.2002/6/EE0O/2002). Kaikkien eldinten, mukaan
lukien naudan, tilantarpeesta on eldinsuojeluasetuksessa (MMMA 7.6.1996/396) méaéaritty: “Pitopai-
kan tulee olla kunkin eldinlajin erityistarpeet huomioon ottaen riittdvén tilava. Eldimen on voitava
pitopaikassaan seisté ja levétd luonnollisessa asennossa seké liikkua. Eldimen tulee voida pitopaikas-
saan nousta makuulta luonnollisella tavalla. Samassa pitopaikassa pidettidvien eldinten tulee voida
pitopaikassaan asettua yhtdaikaa makuulle”. Lisdksi eldinsuojelusdéddoksissd on esitetty tarkentavia
viahimmaistilavaatimuksia vasikoille (Taulukko 1) ja vihimmaistilasuosituksia yli kuuden kuukauden
ikdisille naudoille (Taulukko 2).

Taulukko 1. Vasikoiden (ikd alle 6 kuukautta) vdhimmadistilavaatimukset ryhmékasvatuksessa (MMMp
23.5.1997/14/EEO/1997).

Vasikan paino (kg) Karsina (m?/eliin)
Alle 150 1,5
150-220 1,7

yli 220 1,8

Taulukko 2. Yli kuuden kuukauden ikédisten lihanautojen vahimmaistilasuositukset ryhmékasvatuksessa (MMMp
23.5.1997/14/EEO/1997).

Lihanauta Naudan keskimdérdinen Rakolattiakarsina  Kiintedpohjainen karsina

ikd (kk) paino (kg) (m*/eldin) (m*/eldin)
6-9 200-300 1,8 2,5
9-13 300-400 2,0 3,0
13-15 400-500 23 3,5
Yli 15 Y1i 500 2,5 4,0

Ryhmakoon vaikutus tuotantoon

Nuorilla eldimilld tehdyisséd tutkimuksissa ryhmékoolla ei ole todettu vaikutusta vasikoiden kasvuun
(Hristov 1974, Von Shlichting ym. 1990). Hristovin (1974) kokeessa ryhmékoko oli 6, 10 tai 20 va-
sikkaa ja Von Shlichtingin ym. (1990) kokeessa 5 tai 10 vasikkaa. Muutamissa tutkimuksissa van-
hemmilla eldimilld ryhmékoon suureneminen on heikentényt eldinten kasvua. Neumannin ym. (1974)
tutkimuksessa 10 eldimen sonniryhmi kasvoi paremmin kuin 20 eldiimen ryhma4, joka puolestaan kas-
voi paremmin kuin 40 eldimen ryhma. Plyaschenkon ja Yakovlevin (1987) kokeessa sonnit kasvoivat
paremmin 20 ja 30 eldimen ryhmissa kuin 40 eldimen ryhmaéssd. MacNeil ym. (1989) tutkivat sonnien
kasvua feedlot-oloissa. Ensimmaisessi kokeessa sonnit kasvoivat paremmin ja niiden ihonalainen ras-
vakerros oli paksumpi 30 kuin 60 eldimen ryhmaissé, kun taas toisessa kokeessa ryhmin koolla (34 tai
68 sonnia) ei ollut vaikutusta eldinten kasvuun tai rasvoittumiseen. Hindhede ym. (1996) eivit havain-
neet ryhmékoolla (6 tai 12 eldintd) vaikutusta hiehojen kasvuun, rehunkulutukseen tai rehuhydtysuh-
teeseen.

Ryhmaékoon vaikutus kayttaytymiseen
Ryhmékoko vaikuttaa nautaryhmén dominanssihierarkian vakauteen ja sitd kautta ryhméssi esiintyvi-
en aggressioiden médrdin. Pysyvissd ryhméssd nautojen viliset suhteet ovat vakaita, jolloin toistuvia
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vilienselvittelyja ei tarvita (Hafez ja Bouissou 1975). Tama kuitenkin edellyttid, ettd naudat pystyvit
tunnistamaan toisensa yksilollisesti ja muistavat oman asemansa lauman hierarkiassa suhteessa mui-
den laumanjdsenten asemaan (Fraser ja Broom 2002). Nautojen on esitetty pystyvén tunnistamaan
yksilollisesti 50-70 lajitoveriaan.

Kondo ym. (1989) tutkivat ryhmékoon (8-91 eldintd) vaikutusta yli kaksivuotiailla hichoilla,
lehmilld ja hérilld ja havaitsivat aggressioiden lisddntyvin ryhmikoon kasvaessa. Phillipsin (1993)
mukaan aggressiot lisddntyvit, koska ryhmén suurentuessa lajitoverien sosiaalisen aseman muistami-
nen vaikeutuu. Kun suuria eldinméérid laidunnetaan laajoilla alueilla, naudoilla on kuitenkin taipumus
muodostaa pienempid, noin 10-15 eldimen alaryhmid (Hinch ym. 1982, Phillips 1993). Alaryhmid
muodostamalla naudat pyrkivét vihentdméén suuresta ryhmaésté johtuvia haittoja (Phillips 1993).

Ryhmékoon vaikutus terveyteen

Ryhmékoon kasvun (100-400 eldintd) on todettu lisddvan harilld buller steer -syndroomaa feedlot-
kasvattamoissa (Acosta ym. 1981). Buller steer -syndrooma ilmenee siten, ettd buller-harét sallivat
muiden hidrkien toistuvasti hyppid selkdansd. Tastd seuraa buller-hdrkien uupuminen, loukkaantumi-
nen, kasvun heikkeneminen ja jopa kuolema. Acosta ym. (1981) arvelivat syndrooman yleistymisen
johtuvan eldinten vélisten sosiaalisten suhteiden muuttumisesta monimutkaisemmiksi ryhméikoon kas-
vaessa.

Elaintiheyden vaikutus tuotantoon

Tutkimustulosten yleinen suuntaus on, ettd eldintiheyden kasvaminen ts. eldintd kohden varatun kar-
sinatilan pieneneminen, vaikuttaa negatiivisesti lihanautojen kasvuun, rehunkulutukseen ja rehu-
hyotysuhteeseen. Ruhon tai lihan laatuun elédintiheydelld ei kuitenkaan néyttdisi olevan vaikutusta.

Hickeyn ym. (2003) tutkimuksessa hérkien (alkupaino 520 kg) nettokasvu, rehunkulutus ja re-
huhyotysuhde heikkenivét, kun tilaa oli eldintd kohden 1,5 tai 2,0 m%eléin kuin 3,0 tai 4,0 m*/eldin.
Ruhon lihakkuuteen tai rasvaisuuteen eldintiheydelld ei ollut vaikutusta. Ruis-Heutinckin ym. (2000)
tutkimuksessa sonnit (alkupaino 220 kg) soivét enemmaén ja kasvoivat paremmin alhaisemmassa elin-
tiheydessd (4,2 m*elédin) kuin korkeammassa eldintiheydessd (2,0 m?/eldin). Andersenin ym. (1997)
kokeessa tilaa oli sonnia kohden 1,4, 1,7 tai 2,5 m? 100-300 kg:n painoisina ja tdsti eteenpéin teuras-
tukseen (460 kg:n painoisiksi) tilaa oli vastaavasti 1,8, 2,2 tai 3,1 m*eldin. Sonnien kasvu ja rehu-
hyotysuhde heikkenivit eldintiheyden kasvaessa. Rehunkulutukseen ja ruhon tai lihan laatuun elinti-
heydella ei ollut vaikutusta. Hickey ym. (2002) tutkivat eldintiheyden vaikutusta hérkien (alkupaino
470 kg) tuotantoon hakepohjaisissa ulkoaitauksissa. Aitauksen eldintiheydelld (6, 12 tai 18 m?/eldin)
ei ollut vaikutusta hérkien kasvuun, rehunkulutukseen tai rehuhyotysuhteeseen.

Fisherin ym. (1997a) tutkimuksessa hiehot (alkupaino 470 kg) kasvoivat heikommin, mérehtivét
vihemman ja niiden teurasprosentti oli suurempi korkeassa eldintiheydessd (1,5 m*eldin) kuin alhai-
semmissa eldintiheyksissa (2,0, 2,5 tai 3,0 m?/eldin). Samoin Fisherin ym. (1997b) toisessa kokeessa
hiehot (alkupaino 470 kg) kasvoivat heikommin ja niiden teurasprosentti oli suurempi korkeammassa
eldintiheydessd (1,5 m?/eldin) kuin alhaisemmassa eldintiheydessd (3,0 m?%eldin). Hindheden ym.
(1996) kokeessa eldintiheydelld ei ollut vaikutusta hiehojen (alkupaino 300 kg) rehunkulutukseen,
mutta alhaisemmassa eldintiheydessé (3,0 m?/eldin) hichojen kasvu ja rehuhydtysuhde olivat parempia
kuin korkeammassa elédintiheydessd (1,5 m?*/eldin). Mogensenin ym. (1997) kokeessa hiehot kasvoivat
sitd paremmin ja sOivét sitd enemmain mitd suurempi karsinatila (3,6, 4,5 tai 5,5 m?/eldin) niilld oli
kéytettdvissdan. Rehuhyotysuhteeseen eldintiheydelld ei ollut vaikutusta.

Ingvartsen ja Andersen (1993) esittivdt tuotannon heikkenemisen olevan “biologinen kustan-
nus” sopeutumisesta ahtauden aiheuttamaan sosiaaliseen stressiin. Heiddn mukaansa ahtaudesta johtu-
va stressi voi muuttaa hormonien eritystd ja siten aiheuttaa ruokahalun heikkenemistd. Oloissa, joissa
tilanpuutteen vuoksi nautojen makuukayttdytyminen on héiriintynyt, eldimilld on havaittu lisddntynyt-
td seisomista tai marehtimisen vahentymistd (Fisher ym. 1997a). Seisomisesta johtuvien energiakus-
tannusten tai mérehtimisen vihentymisen on esitetty voivan olla syynd heikentyneeseen rehuhydtysuh-
teeseen. Ingvartsen ja Andersen (1993) muodostivat useiden aiemmin tehtyjen kasvatuskokeiden pe-
rusteella matemaattisia kéyrid lihanautojen kasvulle, rehunkulutukselle ja rehuhyotysuhteelle. Kdyrien
perusteella he paittelivat, ettd 250-500 kg:n painoisten sonnien ja hirkien kasvu, rehunkulutus ja re-
huhy6tysuhde ovat optimaalisia, kun tilaa eldintd kohden on véhintdédn 4,7 m2.
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Eldintiheyden vaikutus kayttaytymiseen

Makuukayttaytyminen

Korkeassa eldintiheydessd ryhmén kaikkien jdsenten on vaikeaa tai mahdotonta asettua makuulle sa-
manaikaisesti. Tédstd seuraa makuulla vietetyn ajan vdhentyminen (Fisher ym. 1997a, Hickey ym.
2003, Jensen ym. 1995). Hickeyn ym. (2003) tutkimuksessa harét (520 kg) makasivat vuorokaudessa
noin kaksi tuntia vihemmain korkeassa eldintiheydessi (1,5 m*eléin) kuin alhaisemmissa eldintiheyk-
sissd (2,0, 3,0 tai 4,0 m*eldin). Makuutilan vadhiisyys johtaa makuukéyttdytymisen synkronisuuden
viahentymiseen (Mogensen ym. 1997, Nielsen ym. 1997) ja voi myds lisita toisen eldimen puskemista
ja pakottamista ylos (Nielsen ym. 1997). Nielsen ym. (1997) ja Mogensen ym. (1997) havaitsivat, ettd
1,8 m? kuivitettua makuualuetta eldintd kohden on riittiméaton, jotta 400 kg:n painoiset hiechot mahtui-
sivat makaamaan alueelle samaan aikaan.

Liukkaalla ja kovalla rakolattialla vaikeudet asettua makuulle ja nousta ylos luonnolliseen ta-
paan ovat yleisid (Graf 1979, Ruis-Heutinck ym. 2000). Epdnormaalit makuulleasettumiset ja ylosnou-
sut yleistyvit eldinten kasvaessa ja karsinatilan pienentyessa Graf (1979). Ruis-Heutinckin ym. (2000)
tutkimuksessa sonnit suorittivat korkeassa eldintiheydessé (2,0 m?/eldin) makuulleasettumisista 89,6 %
ja ylosnousuista 87,1 % epénormaalisti. Alhaisemmassa eldintiheydessé (4,2 m?/eldin) epédnormaaleja
liikkeitd esiintyi vihemmén, mutta kuitenkin huomattavasti: makuulleasettumisista 69,7 % ja yldsnou-
suista 71,8 % suoritettiin epanormaalisti.

Sosiaalinen, epdnormaali ja leikkikayttaytyminen

Eldintiheyden kasvun on todettu lisddvén eldinten vilistd agonistista kdyttdytymistd (uhkailu, puske-
minen, alistuminen) hiehoilla ja hérillda (Kondo ym. 1989) ja aggressioita sonneilla (Wierenga 1987).
Lehmilld on havaittu agonistista kéyttdytymistd vihemmain laitumella kuin sisélld pihatossa
(O’Connell ym. 1989, Miller ja Wood-Gush 1991). Aggressioiden lisddntymisen eldintiheyden kasva-
essa on esitetty johtuvan lisddntyvistd yksildtilan loukkauksista, koska ahtaudessa eldinten on vaike-
ampi véistdd toisiaan (Wierenga 1983). Myos mieluisiin alueisiin kuten ruokailutilaan tai makuupaik-
kaan kohdistuva kilpailu voi lisitd aggressioita.

Eldintiheydelld ei ole havaittu vaikutusta hérkien stereotyyppisen kiyttdytymisen miérdin
(Hickey ym. 2003) tai hiehojen epdnormaalin oraalisen kdyttdytymisen mairddn (Fisher ym. 1997b).
Wierenga (1987) havaitsi sonneilla enemmén esineiden manipulointia korkeassa eldintiheydessa (1,95
m?/eldin) kuin alhaisemmassa eldintiheydessd (2,60 m?/eldin). Eldintiheyden kasvamisen (Fisher ym.
1997b) ja kuivitetun makuualueen vihenemisen (Nielsen ym. 1997) on kuitenkin todettu lisdévén ns.
nojailukdyttdytymistd (leaning). Nojatessaan nauta painaa pditdédn tai turpaansa yhtédjaksoisesti usei-
den minuuttien ajan rakenteita tai toista eldintd vasten. P44n nojailun on esitetty olevan epidnormaalia,
uudelleen suuntautunutta kayttaytymistd (Wiepkema ym. 1983).

Jensen ym. (1998) tutkivat eldintiheyden vaikutusta 2, 4 ja 6 viikon ikdisten hiehovasikoiden
kayttdytymiseen oljella kuivitetuissa ryhmékarsinoissa. Neljdn ja kuuden viikon ik&isind vasikat leik-
kivét vihemman pienemmassé karsinassa (1,4 m?/eldin) kuin suuremmassa karsinassa (4,1 m?/eldin).

Elaintiheyden vaikutus terveyteen

Stressifysiologia ja immunologia
Kroonisen stressin vaikutuksesta stressihormonien, kuten kortisolin eritys voi lisdéntyd. Kortisolieri-
tystd voidaan tutkia injektoimalla eldimeen synteettistd kortikotropiinihormonia (ACTH), joka stimu-
loi lisimunuaiskuoren erittdmiidn maksimaalisen annoksen kortisolia (Broom ja Johnson 1993). Nau-
doilla on havaittu alentunut tai puuttuva lisiamunuaisen vaste ACTH-injektiolle korkeassa eldintihey-
dessé verrattuna alhaisempaan eldintiheyteen (Ladewig ym. 1985, Fisher ym. 1997a, 1997b). Krooni-
sen stressin seurauksena lisimunuaiskuoren ACTH-reseptorien méérad saattaa vihentyd (vaimennus-
sadtely, down regulation, Greco ja Ftabenfeldt 2002), mika voi olla selityksend myds nautojen alentu-
neelle tai puuttuvalle vasteelle ACTH-injektioon korkeassa eldintiheydessa.

Stressi voi heikentdd eldimen immuunijérjestelmén toimintaa ja vaikuttaa valkosolujen méérdan
ja veren koostumukseen (Broom ja Johnson 1993). Useimmissa kokeissa eldintiheydelld ei ole havait-
tu vaikutusta lihanautojen immuunijarjestelmin toimintaan tai veren ominaisuuksiin (Fisher ym.
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1997a, 1997b, Hickey ym. 2002). Hickeyn ym. (2003) kokeessa hérkien y-interferonin in vitro tuotan-
to heikkeni eldintiheyden kasvaessa (1,5, 2,0, 3,0 tai 4,0 m?/eldin) vierasta antigeenid ja Concanavalin
A-késittelyd kohtaan. Eldintiheydelld ei kuitenkaan ollut vaikutusta veren valkosolujen, punasolujen,
verihiutaleiden, hemoglobiinin, haptoglobiinin tai fibrinogeenin pitoisuuksiin.

Muu terveys

Korkea eldintiheys altistaa nautoja tarttuville taudeille, kuten hengitystietulehduksille (Hértel 1999)
Suuressa eldintiheydessd eldinten véliset kontaktit lisddntyvét ja tartunnan levidminen eldinten valilla
helpottuu (Rosengren ym. 2000). Ahtaassa karsinassa sonnien on havaittu kdvelevéin toistensa yli ja
tallovan toisiaan useammin kuin tilavammassa karsinassa (Lidfors 1992). Makaavan eldimen hénnin
jéddessa toisen eldimen sorkan alle hdntd voi ruhjoutua ja sen seurauksena tulehtua vakavasti. Hantien
vauriot ovat ongelma ldhinnd rakolattiapohjaisissa karsinoissa (Madsen 1987, Drolia ym. 1990). Mo-
nissa tutkimuksissa héntépolkemien on todettu lisdéntyvén ja muuttuvan vakavammiksi eldintiheyden
kasvaessa (Madsen ym. 1987, Andersen ym. 1997, Schrader 2001).

Elaintiheyden vaikutus eldinten puhtauteen

Tilatutkimuksessaan Kirkland ja Steen (2001) havaitsivat pohjoisirlantilaisilla tiloilla lihanautojen
olevan sitd likaisempia mitd korkeammassa eldintiheydesséd eldimid pidettiin. Tutkimuksessa oli mu-
kana sekd rakolattiakarsinoita ettd olkikuivitukselle perustuvia kasvatusmuotoja. My0s koeoloissa
nautojen on todettu olevan sitd likaisempia miti korkeammassa eldintiheydessa niitd kasvatetaan (An-
dersen ym. 1997, Hickey ym. 2002, Hickey ym. 2003). Niistd tutkimuksista poiketen Fisher ym.
(1997b) ja Hindhede ym. (1996) eivit havainneet eldintiheydellé (1,5 tai 3,0 m*eldin) vaikutusta rako-
lattialla kasvaneiden hiehojen puhtauteen.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Ryhmékoko

Tutkimusten perusteella suhteellisen pieni ryhmékoko (noin 5-20 eldintd) on turvallinen valinta nauto-
jen tuotantoa ajatellen. Nautojen kasvu saattaa heiketd ryhmékoon suurentuessa (20-60 eldintd), mutta
suurien ryhmikokojen osalta kaivataan lisdtutkimuksia. Nautojen sosiaalisen kéyttdytymisen perus-
teella pieni ryhmikoko on suurta suositeltavampi. Eldinten on helpompi tunnistaa toisensa yksilollises-
ti ja muistaa oma hierarkkinen asemansa suhteessa muiden laumanjdsenten asemaan pienessd kuin
suuremmassa ryhméssd. Ryhmikoon ylirajana voidaan pitdd 50-70 eldintd, jonka ylittyessd naudan
kyky tunnistaa toisia yksiloitd heikkenee. Jos lihanautoja pidetdin suurissa ryhmissé, tilaa on oltava
runsaasti, jotta eldimet voivat halutessaan muodostaa pienempié alaryhmié.

Elaintiheys

Tutkimusten perusteella eldintiheyden kasvaessa lihanautojen kasvu, rehunkulutus ja rehuhy6tysuhde
heikkenevit, mutta eldintiheydelld ei ole havaittu vaikutusta ruhon tai lihan laatuun. Eldintiheyden
kasvu heikentdd lihanautojen terveyttd lisidmalla hantidpolkemia. Lisdksi lisimunuaisten toiminta voi
muuttua, minkd voidaan katsoa johtuvan kroonisesta stressistd. Eldintiheyden kasvaessa lihanaudat
my0s likaantuvat herkemmin.

Eldintiheyden kasvulla on monia negatiivisia vaikutuksia lihanautojen kayttdytymiseen. Kar-
sinatilan pienentyessd vasikoiden leikkikdyttdytyminen vdhenee. Makuutilan vdhentyessd ryhmén
makuukayttdytyminen muuttuu episynkronisemmaksi ja makaavien eldinten hiirintd voi lisddntyé.
Hyvin korkeassa elédintiheydessé eldinten makuulla viettdméa aika vdhenee. Eldintiheyden kasvaessa
nojailukéyttdytyminen voi lisddntyd. Rakolattialla karsinan ahtaus vaikeuttaa makuulle asettumista ja
ylosnousua, minkd vuoksi epidnormaalisti suoritetut liikkeet lisdéntyvét. Korkeassa eldintiheydessd
eldimilld voi olla vaikeuksia haluamansa yksilotilan séilyttdmisessd tai dominoivan lajikumppanin
viistdmisessd, mika lisdi eldinten vélisid aggressioita.

Tutkimustuloksiin perustuen Suomen eldinsuojelusdadoksissa esitetyt ryhmikasvatettavien nau-
tojen minimitilavaatimukset (Taulukko 1) ja —suositukset (Taulukko 2) ovat lihanautojen kasvatukses-
sa ehdoton eldintiheysminimi. Jotta naudoilla olisi mahdollisuus toteuttaa paremmin lajintyypillistd
kayttdytymistdén, tilaa eldintd kohden tulisi olla vaatimuksia ja suosituksiakin enemmaén. Etenkin ra-
kolattiakasvatuksessa lisétila parantaisi eldinten terveytté ja voisi vaikuttaa myonteisesti myds eldinten
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kasvuun. Suosituksissa kaikille yli 500 kg:n painoisille lihanaudoille on annettu sama minimitila, mut-
ta on selvai, ettid yli 600 kg:n painoinen eldin tarvitsee enemmén tilaa kuin 500 kg:n painoinen eldin.
Siten varsinkin kasvatuksen loppuvaiheessa naudoilla tulisi olla kdytdssédén vahimmaistilasuosituksia-
kin suurempi karsinatila. Néitd johtopadtoksid tukevat myds Euroopan komission suositukset, joiden
mukaan tilaa tulisi varata vahintddn 3 m?/eldin 500 kg:n painoiseksi kasvavalle naudalle ja vieldkin
enemman titd suuremmille eldimille (European Commission 2001).
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