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Tiivistelma

Kuntien viherympéristénhoidossa pyritdén ulkoistamiseen ja seutukunnallistamiseen seka tilaaja-tuottaja —
malliin kustannuspaineiden ja henkil6ston nopean elakoitymisen takia. Viljelijat osallistuvat hoitoon vuok-
raamalla kunnilta peltoa tuottaen maisemapeltoa vastaavaa ympéristoelementtid sekd urakoitsijoina tehté-
Vvissd, joissa vaaditaan nimenomaisesti maanviljelytaitoa ja sitd vastaavaa koneistusta. Naissé tehtdvissa
viljelijoiden kdytdn osuus ei edes juuri voisi endé nousta lukuun ottamatta niittymaisesti hoidettavien alu-
eiden eli maisemaniittyjen hoitoa samantapaisena toimintamuotona kuin maisemapeltojenkin hoidossa.

Maatiloilla olisi kalustoa myds muihin tehtéviin, mutta he joutuvat Kilpailemaan niissa samoista
lahtokohdista muiden urakoitsijoiden kanssa. Talléin ammattitaito nimenomaisesti urakoitsijana nousee
hallitsevaksi. Yli puolet kunnista oli kdyttanyt ja 1ahes neljannes oli halukas jopa lisédmaan viljelijoiden
kayttoa urakoitsijoina, mutta sitd rajoittaa ilmeisesti sopivien tehtdvien ja maararahojen maara. Seurakun-
nat kayttavat viljelijoita tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi katsomassaan laajuudessa ja nimenomai-
sesti peltojen viljelyssé. Niiden ndkemykset olivat varsin selvid ja oman tyon kdyton osuus oli suuri seka
rahanpuute kuntienkin rahapulaa suurempi. Madrérahat tuskin ovat merkittavéasti lisdantymaéssa, vaikka
niista on eniten puutetta. Seuraavaksi eniten on pula vihertoimesta vastaavien ajasta ja sitten suorittavasta
tydévoimasta. Haluja ottaa uusia alueita hoidon piiriin kuitenkin on.

Suurin osa kuntien avoimista alueista on nakyvilla paikoilla. Hoitamattomat alueet painottuvat va-
hemmén nakyvilld paikoilla, mutta niitd on runsaasti myos nakyvilla paikoilla. Resurssien puute nakyy
pusikoituvina peltoina. Hoidettavien alueiden laajentaminen samalla rahalla on mahdollista siirtamélla
alueita A-hoito- ja kéyttéluokista edullisimpiin maaseutumaisesti hoidettaviin B-hoito- ja kdyttéluokkiin,
joita yleiso arvostaa ainakin kohtuullisena osuutena yhta korkealle kuin rakennettua viherympéristoa.
Kuntissa on kuitenkin selvaa epavarmuutta asukkaiden toiveista, minka takia lahes puolessa kunnista epa-
roida&n muuttaa rakennettua viherymparist6d maaseutumaisesti hoidettavaksi. Asiaan voitaisiin vaikuttaa
heidan kouluttamisellaan ja tutkimuksilla, joissa asukkaiden mieltymyksia selvitettdisiin ja tietoisuutta
niista lisattaisiin. Muutos lisaisi viljelijoille sopivien hoitokohteiden osuutta ja maaraa.

Parhaiten viherymparisténhoitotdihin olisi aikaa kasvinviljelytiloilla, joiden kalusto sopii parhai-
ten maisemapellon viljelyyn, viheralueiden peruskunnostukseen ja maisemaniittyjen niittoon. Kerattdessé
niittojate tarvitaan tyypillista nautakarjaeléintilan kalustoa, jota saattaa olla kasvinviljelytilalla karjatalous-
ajalta.

Maataloustyokoneet saattavat olla liian isoja ja raskaista joihinkin viherympéristdnhoitotdihin
paikkojen ahtauden tai maan méarkyyden takia, mutta liian keveita joihinkin maansiirtot6ihin tai rakenteel-
lisesti liian heikkoja kestamaan yleisilla viheralueilla usein esiintyvia vierasesineitd. Varsinkin vierasesi-
neistd vapaa viheralueilta poistettu biomassa voidaan hyddyntaa maatilalla eri tarkoituksiin. Maatilojen
koneiden hyddyntamattomyys saattaa johtua myds pelkastaan siita, ettd maatilojen koneiden soveltuvuutta
ei vain tunneta viheralan ammattilaisten keskuudessa. Pitkat sopimukset mahdollistaisivat suunnitelmalli-
set investoinnit, joissa voidaan ottaa huomioon myds sen soveltuvuus viherymparisténhoitourakointiin,
jotka saattavat avata mahdollisuuden edullisiin rahoitusvaihtoehtoihin.

Asiasanat: viherympariston hoito, ulkoistaminen, seutukunnallistaminen, tilaaja-tuottaja —malli, mai-
semapelto, maisemaniitty, urakointi, viljelija, maaseutuyrittaja, maaseutuyritys, kunta, seurakunta, viher-
toimi, maatalouskone
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Johdanto

Maaseutumaiset alueet taajamassa

Maaseutumaisten alueiden, kuten peltojen ja niittyjen, arvostus hoidettuina viheralueina on kasvamassa
erityisesti suuremmissa kaupungeissa, mutta myds maalaiskunnissa. N4ité alueita voidaan kéayttaa virkis-
tykseen, ja ne toimivat kuntien kdyntikortteina. Avoimien kulttuurimaisemien séilymistd ja hoitoa myds
taajamien l&heisyydessa pidetdan valtakunnallisesti tirke&na asiana, ja ne ovat osa valtakunnallisia aluei-
denkayttotavoitteita (Y M 2003). Uusittua maaseutumaisten alueiden B-hoitoluokitusta voidaan tulevai-
suudessa kayttaa yhtené kaavoittajan tydvalineend, ja se on yksi viheralan tdrkeimmista tyokaluista. Nii-
den avulla yhtendistetadn viheralueiden kasitteistod seka tehdddn kunnissa paatoksia alueiden hoidosta ja
hyvéksyttavista kustannuksista. Maaseutumaisten alueiden luokitusta (Viherympéristéliitto 2000) halutaan
laajentaa, koska se on liian suppea alueiden hoidon ja k&ytdn kehittamiseksi. Aikaisempien luokkien: B1
(maisemapellot) ja B2 (maisemaniityt) lisaksi on esitetty luokkia: B3 (kayttoniityt), B4 (arvoniityt), B5
(laidunalueet) ja B6 (avoimet alueet ja nékymat) (Partanen ym. 2004).

Nykyisessa tiiviissd kaupunkirakenteessa niitty- ja peltoalueiden kdyton tavoitteet voivat olla eri-
laiset kuin perinteisessé viljely- ja laidunkéytossa. Hoidon tavoitteena on yleensa monimuotoisuus ja vaih-
televa maisemakuva sek@ maiseman avoimena sailyminen eiké toimeentulon hankkiminen, kuten ennen.

Maaseutuyrittdjat voivat hoitaa taajamissa useita erityyppisid maaseutumaisia alueita, kuten taaja-
mien reuna-alueita ja siséantuloja, umpeen kasvaneita peltoja ja nakymid, maisemapeltoja, viljelyssa ole-
via peltoja, niittymaisia alueita, perinnemaisemia, ranta-alueita, kaavoitusta ja rakentamista odottavia alu-
eita, rakentamattomia viheralueita, liikenteen vélialueita ja levidhdysalueita sekd voimalinja- ja séhkélinja-
alueita.

Taajamien niityt voidaan maisemaniittyind hoitaa helpommin ja pienemmilla kustannuksilla kuin
nurmikot samalla edistden luonnon monimuotoisuutta. Rakennetun viheralueen hoitokustannukset A2 ja
A3-alueellaovat 1,04 ja 0,47 € m?a™ (Partanen ym. 2004). Vastaavasti B2-alueen hoitokustannus on vain
0,051€ m2a. Hoidon kustannukset A-alueella ovat siten 10 — 20 —kertaiset B-alueen hoidon kustannuk-
siin ndhden. B-alueiden hoidon kustannukset ovat jopa pienemmat kuin taajametsien 0,15 € m?a™. lhmi-
set kuitenkin arvostavat myds maaseutumaiset alueet varsin korkealle. Esimerkiksi Marketanpuistossa
kesalld 2004 jarjestetyssa kyselyssa 81 % vastaajista arvosti luonnonniittyd ja vain 19 % rakennettua puis-
toa. Kevytliikenteen vdylien pientareiden tila on tarked luonnolle ja luonnossa kulkeville. Peltojen ja met-
sien reunavyohykkeet sekd ranta-alueet ovat maisemallisesti ja virkistyskéytdn kannalta monipuolisia alu-
eita. Maisemapellot ovat viimevuosina olleet ratkaisuna taajamien l&heisyydessé viljelysta pois jaaneiden
peltojen valikayttond. Ne tarjoavat ohikulkijoille mielenkiintoista seurattavaa. Taajamien asukkaat arvos-
tavat hoidettuja vaihtelevia metsia ja maaseutumaisia alueita, koska he pitévat niita turvallisempina kuin
hoitamattomia. Jotta avoimet alueet saataisiin mahdollisimman hyvin hoidon piiriin, niiden tulee kuitenkin
olla esilla kaikissa viheralueisiin liittyvissa suunnitelmissa, kaavoituksesta viheralueohjelmiin ja alueiden
hoitosuunnitelmiin. Ne jo sindnsa lisadvat alueiden arvostusta.

Maisemanhoidosta yritystoimintaa

Ymparistotoihin katsotaan yleensd kuuluvan esimerkiksi viherymparistdn hoito, kunnostus ja yllapito,
lumityd, laskeutusaltaiden rakentaminen ja kunnostus, jatehuolto, puhtaanapito, liikuntapaikkojen hoito
sekd metsdnraivaus. Viherymparist6toita ovat esimerkiksi niitto, kastelu ja lannoitus. Urakoitsijoiden te-
keméand néitd kutsutaan ymparisto- tai viherurakoinniksi taikka —palveluksi.

Maatalous- ja maaseutupolitiikassa suositaan monipuolisia maatiloja, jotka harjoittavat esimerkik-
si maaseutuyritystoimintaa, kuten maatilamatkailua, koneurakointia ja elintarvikkeiden jatkojalostusta.
Nykyisin on tavallista, ett4 tilat ulkoistavat esimerkiksi kasvinsuojeluruiskutuksia ja rehuntekoa. Vastaa-
vasti kunnat voivat ulkoistaa maiseman-, luonnon- ja ympéristonhoitoa. Viljelija voi hankkia tehokkaat
koneet, joiden avulla hén voi hoitaa muiden viljelijoiden seké kuntien ja muiden l&histon maanomistajien
hoidon tarpeessa olevat alueet. Tassa viljelija voi hyodyntaa erityisymparistotukialueidensa hoidossa saa-
tua ammattitaitoa ja kokemusta. Liséksi yritysmdainen toiminta lis&é tydn arvostusta.

Maisemanhoitoon ammattimaisesti suuntautuneet ovat usein toimineet pitkdan maa- ja metsata-
louden ammateissa ja ovat kiinnostuneet laajentamaan ammattiosaamistaan. Heille maisemanhoito tarjoaa
uuden lisdansiomahdollisuuden. Osa on kiinnostunut alan yrittajyydest4, ja suurimmalla osalla heisté on jo
yrittdjadkokemusta. Kummassakin roolissa toimiville tulevaisuus tarjoaa runsaasti toita. Viherympariston-
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hoitourakointia, joka keskittyy kasvukauden aikaan, voi olla kuitenkin vaikea sovittaa eteenkin karjatilan
normaalien viljelytoimien, sdilorehun- ja heindnkorjuun ja lannanlevityksen, lomaan, mutta kasvinviljely-
tilille ne sopivat paremmin niiden omien sesonkien lyhyyden takia (Klemola ym. 2000). Kasvinviljelyti-
loilla on myds enemmén potentiaalista vapaata tydaikaa kéytettavissa urakointiin. Urakointitoiminnan
sopivuuden kannalta maaseutuyrittdjalle on oleellista tyon toteutusajankohta ja mahdollisuus tarjota asiak-
kaille sopivia kokonaisuuksia seka kulkuetdisyydet taajamien hoitokohteisiin. Maisemapeltojen ja -
niittyjen hoitotoilla ei ole kiinte&a aikaa, vaan ne ajoittuvat asiakkaan toiveiden mukaisesti, mutta ne ovat
yleensé sopineet kasvinviljelytilan tdiden lomaan. Viherympéristonhoitourakoinnin aloittaminen edellyt-
t&d ainakin yrittdjamaistd suhtautumista ja kohtalaisia taitoja vihertdissé ja ymmarrysta vihertdista. Yleen-
sé yrittdminen aloitetaan véhitellen ja kokemuksen karttuessa toimintaa laajennetaan niin, ettd sen osuus
tilan liikevaihdosta muodostaa lopulta kohtuullisen osuuden. Jotta kuntien asettamat tavoitteet voidaan
tayttad, viherympadristonhoitourakoinnin pitaé kaytdnnossa olla maaseutuyrittdjélle toinen ammatti.
Viherympéristoénhoitourakoitsijaksi paatymiseen tyypillisia vaihtoehtoja on:
1) Tilaaja k&&ntyy tarjouspyynnon kanssa potentiaalisen urakoitsijan puoleen ja tdmad vastaa siihen,
2) Yrittdja kiinnostuu urakoinnista ja jattaa tarjoukseen yleisen tarjouspyynnon perusteella,
3) T&amé aloittaa esimerkiksi kunnan tyontekijand ja paatyy urakoitsijana hoitamaan samoja tehtévié
tai
4) Tama aloittaa urakoitsijan tyontekijand ja jatkaa itsendisend urakoitsijana.

Viherympaériston hoidon ulkoistaminen

Monet kunnat véhentdvat omaa viheralueita hoitavaa tydvoimaansa sen liséksi, ettd se on elakdityméssa
nopeaan tahtiin, saavuttaakseen kustannusséastojé ja antavat tehtavien hoidon urakoitsijoille. Erityisesti
sesonkiluonteisia t0itd teetetddn urakoitsijoilla. Ensimmaéisend kustannuksia ollaan karsimassa usein tekni-
sen toimen osana olevasta vihertoimesta. Kunnat etsivét aktiivisesti uusia muotoja hoitaa viheralueiden
hoito. Suurimmissa kunnissa yleistyy tuottaja-tilaajamalli, jossa tilaajan on kunnan vihertoimi ja tuottajana
on kunnan oma viherympéristopalveluiden tuotanto tai ulkopuolinen yrittdj. Paineita ulkoistamiseen lisaé
se, etta kolmannes kuntien henkildstostd on siirtyméssa elakkeelle vuoteen 2010 mennessé. Kunnat yritta-
vét lievittad resurssien niukkuutta myds seutukuntayhteistyon avulla, jossa tehtévat voidaan mitoittaa ura-
koitsijalle sopivan kokoisiksi.

Aineisto ja menetelmat

Kuntien vihertoimesta vastaavien ndkemyksia viherympariston hoidon kehittdmisesta selvitettiin Kirje-
kyselyn avulla. Kyselylomake lahetettiin kaikille kunnille. Kyselyyn vastasi 88 kuntaa, joista 37 oli kau-
punkeja. Kyselyyn vastanneet kunnat painottuivat maan lansiosaan VVaasa-Lappeenranta —linjan lounais-
puolelle. Vastanneet kaupungit ja kunnat jakaantuivat maantieteellisesti yhtaldisesti. Kaupunkien vastaus-
prosentti oli korkeampi, 33,3 %, kuin maalaiskuntien, 15,2 %. Oletettavasti maalaiskuntien motivoitumi-
nen vastaamaan kyselyyn oli pienempi, koska niissé kuntien omistamien maaseutumaisten alueiden maara
on pienempi. Vastausten taydellisyys vaihteli suuresti. Seurakuntien vastausprosentti ja—maéra oli pieni.
Tama saattoi nakyéa vastaajien valikoitumisena.

Kirjekyselyn perusteella ja joidenkin kuntien muuten tiedetyn merkityksellisyyden perusteella
asiassa valittiin kuntia haastattelututkimukseen niiden vihertoimen toiminnan tarkemmaksi selvittdmiseksi.
Yhdeksan kunnan vihertoimeen osallistuvien 15 haastatellun henkildn lisaksi haastateltiin yhta konsulttia
jayhta kirkkohallituksen edustajaa. Vastaavasti ndille kunnille palveluita tuottavia urakoitsijaa haastatel-
tiin kuusi. Samassa yhteydessa keréttiin tietoa kuntien vihertoimen ja urakoitsijoiden koneistuksesta kasit-
taen kaytettavat koneet sindnsa mutta myds toimijoiden kokemuksista yksittéisten konetyyppien kaytosta.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kuntien vihertoimi ja hoidettavat alueet

Yli puolella vastanneista kunnista, 55 %:lla oli itsendinen vihertoimi. Muissa kunnissa sita harjoitettiin
0san muuta tointa, oletettavasti teknista tointa. Seurakunnissa oma itsendinen vihertoimi oli perati 94
%:lla. Suurin ongelma maaseutumaisten alueiden hoidossa oli rahan puute, toiseksi suurin vihertoimesta
vastaavien ajanpuute ja kolmanneksi pula suorittavan portaan tyépanoksesta. Sen sijaan koneiden puutetta
ei pidetty kovin merkittavana ongelmana. Vain 9 % vastanneista kunnista koki konepulaa.
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Vastanneista kunnista 59 — 72 %:lla oli avoimina maaseutumaisina alueina vuokralle annettuja
viljeltyjé peltoja, niittymaisesti hoidettavia peltoalueita, hoitamattomia pusikoituvia peltoja sek niittyjé,
ketoja tai hakamaita. VVain neljanneksell& kunnista oli omaan lukuun viljeltavia peltoja, ja viljeltava ala
hyvin pieni, 76 %:ssa tapauksista alle 1 ha. Y1i 5 ha oli vain 10 %:lla vastanneista kunnista. Kun taas ul-
kopuolisille vuokrattuja peltoja oli 68 %:1la vastanneista kunnista, ja se oli sitd yleisemp&a, mita suurempi
kunnan omistama peltopinta-ala oli. lImeisesti pienet peltoalat olivat jadneet kunnille kasiin. Joillakin
suurilla kaupungeilla, kuten Helsingill ja Vantaalla, on merkittdvaa omaan lukuun harjoitettavaa maatalo-
utta. Seurakunnat viljelivét harvoin peltojaan itse, ja jos viljelivét, pinta-ala oli alle 1 ha.

Kunnat teettdvat paasaantoisesti, 84 % vastanneista, myds omaan lukuun viljelyynkin liittyvan
viljelyn viljelijoilla. Virallisia maisemapeltoja eli B1-alueita ovat vain kuntien omassa hoidossa olevat
alueet, mutta epaviralliset maisemapellot mukaan lukien hoito on jo varsin pitkélle ulkoistettu teettamélla
viljelytyot viljelijoilla ja muilla urakoitsijoilla tai vuokraamalla pellot viljelijoille. Seurakunnat kayttavat
peltojen viljelyn vain ja ainoastaan viljelijoita.

Niittymaisesti hoidettuja peltoalueita eli kdytdnndssa maisemaniittyja eli B2-alueita oli 67 %:lla
vastanneista kunnista, yhtd monella kuin ulkopuolisille vuokrattuja peltoja. Niit& kunnilla on yleensa alle
50 ha, tyypillisesti 1 — 5 ha. Niittymaisten alueiden hoito jakaantuu selvésti tasaisemmin kuin varsinaiset
viljelyty6t kunnan oman tyon, viljelijdurakoitsijoiden ja muiden urakoitsijoiden kesken. Merkittdvimpana
tekijana lienee se, ettd viljelytdihin tarvitaan huomattavasti monipuolisempaa maatalouskonekantaa ja
viljelyn ammattitaitoa kuin pelkk&&n niittoon, mika vahentaé viljelyurakoitsijoiden kilpailukykya niitto-
toissd. Muissa viherymparist6toissa kuin varsinaisissa viljelytoissa ja niittyjen hoidossa kuntien viljelijoi-
den kayton osuus urakoitsijana on varsin pieni. Harvemmalla seurakunnalla kuin kunnalla on niittymaisia
alueita, ja ne ovat pienempid. Seurakunnat tyypillisesti hoitivat ndmé& alueet omin voimin.

Hoitamattomia pusikoituvia peltoja on peréti 72 %:1la kunnista, yleensa alle 50 ha, mutta yleisim-
min 1 -5 ha. Peltojen pusikoituminen ndyttd4 olevan varsin yleista. Osa pelloista hoidetaan, mutta osa jaa
pusikoitumaan rahojen ja muiden resurssien puutteen takia. Harvemmilla seurakunnilla kuin kunnilla oli
pusikoituvia peltoja, mutta jos niité oli, niiden pinta-ala on yht& suuri kuin kunnissa. Jos peltojen hoitoon
olisi varoja, avautuisi viljelijoille huomattava tehtavakentta. Pusikoitumisen jalkeen palauttaminen vilje-
lyyn tai niittyméiseen k&yttoon vaatii jo jaredmpad kalustoa, mitd viljelijoilla yleisesti on.

Niittyjd, ketoja ja hakamaita oli vastanneista kunnista 59 %:lla ja yleisimmin alle 1 ha, mutta ylei-
sesti alle 50 ha. Niité oli yht& suurella osuudella seurakunnista, mutta niiden pinta-ala oli jonkin verran
pienempi kuin kunnissa. Teiden varsia kunnat hoitivat keskimaarin 79 kilometrin matkalla, mutta kyselys-
sé jai hieman epdaselvaksi, tarkoittivatko kunnat tall4 tien molempien piennarten hoitoa yhteen vai erikseen
laskien.

Kuntien avoimista alueista vahint&dan 20 % oli yleisesti nakyvalla paikalla. Yleisimmin nakyvall
paikalla oli 60 — 80 % avoimista alueista. Avoimien alueiden nakyvyyden takia niiden hoidon lisddminen
siistisi huomattavasti yleisén nakemidé alueita ja kuntien imagoa seké parantaisi alueiden viihtyvyytta. 95
% :ssa kunnista vihertoimesta vastaavat pitivatkin maaseutumaisten alueiden hoitoa niiden virkistyskayton
javiihtyvyyden kannalta vahint&dankin tarkeand, puolet jopa erittéin tarke&nd. Seurakuntien avoimista alu-
eista selvasti suurempi osuus kuin kuntien on nakyvalla tai keskeisella paikalla.

Maaseutumaisesti hoidettavien alueiden lisdamishalukkuus

34 % kunnista oli kiinnostunut lissdméaén hoidon piirissé olevia maaseutumaisia alueita 45 %:n harkitessa
sitd, jos se voitaisiin toteuttaa kohtuullisin kustannuksin. Vain 20 % ei halunnut lisata niit4. Taman liséksi
34 % kunnista kiinnosti siirtda puistomaisesti hoidettavia A-alueita maaseutumaisen hoidon piiriin eli B-
alueiksi, ja 41 % harkitsi sitd. Kuitenkin 18 % ei tata harkinnut. Merkittavé 7 %:n osuus ei ollut muodos-
tanut kantaansa. Seurakunnissa mielipiteet asiassa olivat selvét. Yhté suuri osa seurakunnista kuin kunnis-
takin oli kiinnostunut maaseutumaisen hoidon osuuden lisddmisesta, mutta epérdivia ei juuri ollut.

Viljelijoiden kayttd viherympéristdnhoitourakoinnissa

Kunnat pitivét pystyvien urakoitsijoiden puutetta merkittdvéna ongelman. Vain 31 % katsoi, etté heité on
tarpeeksi. Epatietoisten osuus, 15 %, oli kuitenkin huomattava, mika viittaa siihen, ettd urakoitsijoiden
ammattitaitoa ei tunnettu riittavasti tai heidan kayttoaan ei oltu edes kokeiltu. Viljelijoiden kdyttd urakoit-
sijoina oli kuitenkin varsin yleista. 59 % vastanneista kunnista oli jo kdyttanyt heité ja ndiden liséksi 23 %
oli valmiita lisddmaén viljelijoiden kéayttod. Liséksi 16 % kunnista oltiin valmiita ainakin kokeilemaan
viljelijoiden k&ytt6a urakoitsijana. Vain 2 % kunnista ei ollut kiinnostunut. Vaikutti myds silta, etta viljeli-
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joiden toivottiin olevan aktiivisempia palveluidensa tarjoajina. Viljelijoiden passiivisuus palveluiden tar-
joajana saattoi vahentad heidan osuuttaan muissa kuin heille parhaiten sopivissa tehtévissé eli varsinaisissa
viljelytdissa. Seurakunnat olivat haluttomia kdyttdméaan viljelijoita urakoitsijoina, mutta ne seurakunnat,
jotka katsoivat, ettd heidén alueellaan on pystyvia viherymparisténhoitourakoitsijoita, saattoivat kayttaa
my0s viljelijoitd urakoitsijoina.

Maaseutuyrittdjien kokemukset kunnista palveluiden hankkijoina

Maaseutuyrittdjien toiminta urakoitsijoina perustuu padosin omaan ja perheen tyépanokseen. He kokivat
tekevansa tyotehtévat asiakkaiden toivomalla tavalla ja asiakkaan eli kunnan luottamuksen lisdéntyneen
vuosien varrella. Yrittajat pitivat kuntia samanlaisina sopimuskumppaneina kuin mitd muuta tahoa tahan-
sa. Kunnat odottavat urakoitsijoiden tekevén ty6t sopimusten mukaan, laatutasovaatimuksella on taipumus
kohota korvauksen kohoamatta. Varsinkin alussa laatutasosta pitaé olla selkeat ohjeet, mutta kokemuksen
karttuessa osalle urakoitsijoista muodostuu kasitys ilman mittareita ja ohjeitakin siitd laatutasosta, jolla
toimitaan. Yksiselitteisten kaikkien osapuolten tiedossa olevien mittareiden avulla toiminta on kuitenkin
molemmille osapuolille selked4 ja ongelmatonta.

Lisatoistd sovitaan tarpeen mukaan ja niitd teetetadn tarkoituksenmukaisesti. Urakoitsijoita myos
kuultiin paatoksenteossa asiantuntijoina toiden tarkoituksen mukaisuudesta. Urakoitsijan tulisi myds ym-
martad sanoa mielipiteensd, jos teetettavaksi aiotun tyon jélki tai kustannukset eivat olisi asiakkaan odot-
tamia. My0s urakoitsijat odottavat saavansa palautetta hoidon laadusta.

Tarjouspyyntd, urakkatarjous ja sopimus

Tarve sopimusten tekoon on viljelijdurakoitsijalla yht& suuri kuin milla tahansa urakointiyrittajallé. Re-
surssien suunnittelun tarve, tarve tdiden ajoitukseen ja organisointiin, on sitd suurempi, mita paatoimi-
semmaksi urakointi muuttuu. Tdma on tarkead, jotta tyGtehtavat voidaan ketjuttaa turhia odotuksia valtta-
en. Sopimusten tekoon saattaa kuitenkin liittya késitteellisid ongelmia. Viljelijat ja viheralan ammattilaiset
saattavat ymmartaa samat kasitteet eri tavoin, jolloin ty6ta ei tehda yhteisesti sovittujen pelisdantdjen mu-
kaan. Tast4 syysta sopimuksissa on oltava tavallista enemmén esimerkkitapauksia, niiden tulee olla yleis-
tajuisia ja tilaajan on ehkd panostettava enemmén sopimusten tekoon kuin viherympériston hoidon ammat-
tilaisten kanssa. Viljelijat osaavat suvereenisti viljelyty6t, mutta esimerkiksi niiton ajoitus saattaa moni-
muotoisuuden tai jonkin muuna vastaavan syyn takia olla viljelijalle outo.

Urakkatarjousten pyytédmista ja kasittelyd ohjaavat sddnnokset julkisista hankinnoista. Tilaaja il-
moittaa tarjouspyynnossa yksityiskohdat, jotka halutaan tarjouksessa selvitettdvan. Jos urakoitsija ei ole
varma jonkin yksityiskohdan tarpeesta tarjouksessa, se kannattaa siihen kirjata, koska tarjouksen kasitteliji
ei voi arvata esimerkiksi urakoitsijan ammattitaitoa ja kaluston sopivuutta tehtdvaan. Urakkatarjous voi-
daan haluta hoitosopimuksesta tai yksittéisista tydvaiheista. Hoitosopimusmuotoinen toiminta edellyttaa
urakoitsijalta vankkaa ammattitaitoa urakoitsijana. Ne ovat kuitenkin urakoitsijan kannalta parempia, kos-
ka silloin hén voi paremmin vaikuttaa tyon toteuttamiseen. Yksittaisten tyévaiheiden ostaminen puolestaan
vaatii tilaajalta enemman tydsuoritusten seurantaa ja suunnittelua, mutta on urakoitsijalle helpompi toimin-
tamuoto. Pitk&aikaiset hoitosopimukset kuitenkin jantevoittavét tilaajan ja urakoitsijan resurssien suunnit-
telua. Pitk&aikaiset sopimukset tekevét mahdolliseksi suunnitelmallisen kaluston ja tyévoiman hankinnan
sekd tehtavan oppimisen ja yrittdjaverkkojen luomisen.

Tilaaja pyrkii tarjouspyyntonséd muotoilussa itsensa kannalta kokonaistaloudelliseen tavoitteeseen.
Tilaajan valvontaresurssien ollessa niukka tyésuorituksen toteutumista ja laatua tarkastellaan jo tarjous-
pyynnossa lopputuloksen perusteella. Tassé tilanteessa viljelijaurakoitsijoiden kannattaa tarjota urakkaa
ryppadné tai jonkun muun padurakoitsijan aliurakoitsijana. Ty6vaiheet on kuitenkin tarjouksessa yksil6i-
tava niin, ettd késittelijalle ei ja&&@ mikaan oleellinen asia epaselvaksi. Viherympéristonhoitourakoissa kéyte-
td&n urakkamuotoina ainakin yksikkohintaurakkaa, kokonaishintaurakkaa, kuntovastuu-urakkaa ja jaettua
urakkaa (Eskola 2003). Yksikkohintaurakassa tydsuorituksille on yksikkohinta esimerkiksi €/kpl. Koko-
naishintaurakat ovat suuria. Kokonaisuuden kattavan hinnan liséksi tilaaja yleensé pyytaa yksikkohinnat
tilaukseen sisaltyméttomista lisé- ja muutostdistd. Kuntovastuu-urakassa urakoitsijan vastuu ulottuu ta-
kuuaikaan ja sen jalkeisiin yll&pitotehtaviin. Muoto sopii esimerkiksi viheralueen kunnostukseen ja sité
seuraavaan hoitoon. Jaettu urakka on jaettu tarkoituksenmukaisiin osiin. Tyon tilaaja ja seuraavan osan
urakoitsija hyvaksyvat edellisen vaiheen. Urakoitsija puolestaan hyvéksyttd4d oman osansa seuraavan vai-
heen toteuttajalla ja tyon tilaajalla. Tilaajan kannalta ty6n teettdminen urakoitsijalla on usein tarkoituk-
senmukaista, koska se voidaan teettdd myds normaalin virka-ajan ulkopuolella. Harvoin tarvittavista ko-



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 21

neista ja laitteista aiheutuu liséksi suuri pddomakustannus yksittaista tydsuoritusta kohti, ja urakoitsijan
tyévoima on tottunut kdyttamaan myos tilaajan toissé harvoin tarvittavia koneista ja laitteita ammattitaitoi-
sesti. Tuntiveloitusperusteisissa tdissa hintaan vaikuttavat tyékoneen ominaisuudet lisdvarusteineen, tyon-
tekijdn ammattitaito, kokemus ja tydsaavutus sek& mahdolliset paivystyslisat ja mahdolliset tilaajasta, ylei-
sOstd tai alueella olevista vierasesineista aiheutuvat tydsuorituksen keskeytymiset. Epdvarmuustekijoista
huolimatta urakoitsijan on pystyttava antamaan kilpailukykyinen mutta ei alihintainen tarjous. Liian kallis
tarjous ei menesty ja alihintainen ei tdytd menestyvén liiketoiminnan tunnusmerkkeja.

Viherympéristourakoinnin aloittamista harkitsevan viljelijan tulee ottaa myds urakointikayton vaa-
timukset huomioon uusien tydkoneiden hankinnassa. Tietyt koneiden lisdominaisuudet saattavat avata
merkittavia urakointitilaisuuksia lisdédmatta merkittavasti koneen hankintahintaa. Lisédantynyt kaytt6 puo-
lestaan laskee tyotunnille laskettavaa padkustannusta. Varsinkin vierasesineisté vapaa viheralueilta poistet-
tu biomassa voidaan hyddyntdd maatilalla eri tarkoituksiin.

Tyomenekki ja kustannukset viherurakoinnissa

Viherympéristourakoinnissa saattaa viljelijalle tulla yllatyksia tyonmenekisté. Esimerkiksi pientareiden
niittoa hidastavat liikennemerkit, sahk- ja valopylvaét, linja-autopyséakkien katokset ja mahdollinen lii-
kenne. Liséksi yleisilld alueilla voi olla erilaista hylkytavaraa, joka hidastaa ty6té ja aiheuttaa vaaratilan-
teita sinkoilevien esineiden muodossa. Esimerkiksi pientareen niittoon meni vaikeahkossa kohteessa 13,8
minuuttia kun helpossa kohteessa meni vain 7,3 minuuttia 1050 metrid kohti (Partanen ym. 2004, Pentti
2004). Tahan pitdisi lisata 8 — 10 %:n hairiolisa. Toisaalta hyvin perustetulla maisemapellolla tai —niityll&
niittoty0 ei ero merkittavésti tavallisesta heinén tai kesannon niitosta. Esimerkiksi 15 m kertaa 500 metri-
sen maisemapellon niiton kustannukset niittotahteet keréaten ilman siirtymisid ja korjatun biomassan siirtoa
pois lohkolta oli menetelmasta riippuen noin 120 — 160 € ha™. (Palva 2003, Pentti 2003, Partanen ym.
2004). Lohkot saattavat kuitenkin olla pienid ja hajallaan keskustassa, jolloin siirtymisiin menee yllattavan
paljon aikaa. Huomioon on otettava myds se, ettd koneita ei noin vain voi jattda tyomaalle yoksi tai pi-
demmaksi ajaksi, kuten maataloudessa usein tehdaén.

Viherymparistourakointiin sopivat maatilojen koneet

Kirjekyselyiden ja haastatteluiden perusteella koneiden saattavuus ei ollut kunnille mikaan erityisen on-
gelma. Varsinaiseen viljelyyn tarkoitettuja koneita kunnilla ei yleensé kuitenkaan ole, mika lisaakin viljeli-
joiden kilpailukykya naiden tiden urakoinnissa. Kuntien vihertoimesta vastaavat eivat valttdmatta tunne
maatalouskoneiden soveltuvuutta vihertdihin, mika vahentaa niiden kayttéon kohdistuvaa kysyntaa. Yrit-
tajat olivat my0s tarvittaessa valmiita investoimaan uusiin koneisiin. Kaikki koneet eivét kuitenkaan sarja-
valmisteisena valttamatta sovellu vihertdihin, vaan niitd myos rakennetaan tarpeen mukaan itse.

Kasvinviljelytilojen kalusto, joka on tarkoitettu lahinna viljanviljelyyn, siséltden maanmuokkaus-
kalustoa, kuten auroja akeita ja jyrsimid, ja kylvokalustoa ovat kéyttokelpoisia viheralueiden peruskunnos-
tuksessa ja kasvuston perustamisessa. Joillakin niistd on kesantomurskain, joka soveltuu viheralueiden
niittoon.

Kotieldintiloilla on viljanviljelyyn sopivan kaluston lisaksi kdytdssdan enemman viheralueiden
hoitoon sopivia nurmiviljelykoneita. Keskeisin puute maatiloilla on kuitenkin nivellettyyn puomiin kiinni-
tetty niittolaite, jota kéytetaan leveiden luiskien ensimmadista seuraavien laistojen niittoon. Karjatiloilla on
kuitenkin vahemman aikaa tilan ulkopuolisin téihin. Ndiden tilojen koneiden kéytto viherurakointiin tulee
mahdolliseksi 1&hinna karjanpidon lopettamisen jalkeen.

Tavanomaiset maatalouden maanmuokkaus-, niitto-, korjuu- ja kuljetusvalineet soveltuvat yleensa
hyvin tai melko hyvin maaseutumaisten alueiden hoitoon, mutta joidenkin koneiden kestavyys, raskaus tai
suuri koko saattaa haitata joissakin tdissa. Maatalouskoneita voi joutua vahvistamaan kestdmaéan viheralu-
eiden epatasaisuuksia, ajoesteitd ja vierasesineitd. Alueiden peruskunnostus pienentéa hoitotiden tyon-
menekin liséksi koneiden kestavyydelle asetettavia vaatimuksia. Tilaajat saattavat vaatia maatalouskoneis-
ta kevyemman kaluston kayttod (Virkkunen 2004), jota yrittajalla pitaa olla tavallisten maatalouskoneiden
lisdksi. Ongelmaa voi lievittaa esimerkiksi paripydrien kaytolla. Myds vanhemmat koneet saattavat olla
sopivan kokoisia niittot6ihin.

Viljelyyn ja niittoon soveltuvien koneiden lisaksi tiloilla on runsaasti erilaista muihin tdihin sovel-
tuvaa kalustoa, joiden kaytto tulee ajankohtaiseksi sitd mukaa, kun viljelijat osallistua enemmén myds
néiden toiden urakointiin.
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Johtopaatokset

Maérarahojen puute on kunnilla ja seurakunnilla suurin este maaseutumaisten alueiden hoidon lisdami-
seen. Vasta sen jalkeen on pula vihertoimesta vastaavien ja suorittavan portaan ajasta. Ma&érarahat tuskin
ovat lisdantymassa, vaikka haluja hoidon lisddmiseen on. Niinpa hoidettavien alueiden lisddntyminen on
mahdollista vain siirtdmalla alueita puistomaisen hoidon piiristd maaseutumaisen hoidon piiriin. T&ma
vastaisi my0ds kuntalaisten toiveita, mutta ilmeisesti vihertoimesta vastaavat jossain maarin epardivat siir-
tymisté kdyttdmaan enemman maaseutumaista hoitoa. Tassa voisi auttaa tarkemmat selvitykset kuntalais-
ten toiveista ympaéristonsa suhteen. Maaseutumaisen hoidon lisdantymisesta hyotyisi myds viljelijat, koska
heille sopivien hoitokohteiden maéara ja osuus kasvaisi. Tahan pitdisi myos kunnilla olla intresseja, koska
ne kokivat pulaa pystyvista urakoitsijoista. Urakoitsijoille asetettavat vaatimukset ja viljelijoiden ammatti-
taito kohtaisivat talldin useammin molempien osapuolten eduksi. Merkittavimmin viljelijaurakoitsijoiden
urakointimahdollisuudet kuntien viherymparistonhoitotdissa lisaantyisivat kuitenkin lisdamalla heidén
valmiuksiaan muissa kuin varsinaisissa viljelytdissa.

Varsinaisissa viljelytehtavissa viljelijoiden kayton osuus viherymparistonhoitotdissa ei edes juuri
voisi enad nousta lukuun ottamatta niittymaisesti hoidettavien alueiden eli maisemaniittyjen hoitoa saman-
tapaisena toimintamuotona kuin maisemapeltojenkin hoidossa tai ottamatta pusikoituvia peltoja uudelleen
viljelyyn maisemapeltoina. Viljelijat osallistuvat viherympariston hoitoon vuokraamalla kunnilta peltoa
tuottaen maisemapeltoa vastaavaa ymparistoelementtia. Pelkké niittyjen ja peltojen niitto ei vaadi yhté
suurta ammattitaitoa viljelijana ja monipuolista viljelyyn sopivaa kalustoa kuin maisemapeltojen viljely,
joten muiden yrittajien Kilpailukyky suhteessa viljelijoihin on suurempi kuin varsinaisissa viljelytdissa.
Viljelytoita lukuun ottamatta viherymparistdtdissa korostuukin kyky kilpailla muiden urakoitsijoiden
kanssa samoista lahtokohdista, missé hallitsevaksi nousee nimenomaisesti kyky toimia urakoitsijana. Kun-
nat ovat halukkaita lisadmaan viljelijoiden kayttda viherymparistonhoitotdissd, mutta sitd ilmeisesti rajoit-
taa sopivien tehtévien ja maararahojen puute. Kunnilla ei nayttanyt olevan mitaan viljelijataustaisia ura-
koitsijoita vastaan, mutta he joutuivat varsin kovaan sarjaan muiden urakoitsijoiden kanssa varsinaisia
viljelytdita lukuun ottamatta. Seurakunnat sen sijaan katsoivat jo kéyttavéansa viljelijoité tarkoituksenmu-
kaisessa laajuudessa ja kéyttivat heitd nimenomaisesti viljelytdissd. Seurakuntien nakemykset olivat hyvin
selkeét, ja niiden maararahojen niukkuus kuntienkin vastaavaa suurempi.

Maaseutuyrittdjat pitavat kuntia samanlaisen sopimuskumppanina kuin muitakin. Heille saattaa
olla vaikeaa arvioida maataloustdita muistuttavien tdiden suurempi tyénmenekki taajamaoloissa. Kunnilta
toimiminen viljelijaurakoitsijoiden kanssa saattaa vaatia tavanomaista enemmaén panostusta tdiden ohjeis-
tukseen varsinkin alkuvaiheessa. Selkeét pelisaannot ovat eduksi kuitenkin kaikkien kanssa toimimisessa.
Kummatkin osapuolet haluavat palautetta toisiltaan. Resurssien ollessa niukat kunnat pyrkivat suurempiin
kokonaisuuksiin, kuten hoitosopimuksiin, joihin viljelijayrittajat padsevat kiinni lahinnd erilaisten yhteen-
liittymien kautta.

Maatalouskoneiden soveltuvuus vihertdihin ei ole merkittdva ongelma, mutta ei valttdmatta kunti-
en vihertoimesta vastaavien tiedossa. Jotkin muutokset ja vahvistukset ovat tarpeen.

Kirjallisuus

Eskola, R. 2003. Viheralueiden rakentaminen ja valvonta. Viherympéristéliitto ry. Julkaisu 27.
Klemola, E., Pihamaa, P & Heikkild, A.-M. 2000. Laajentavan lypsykarjatilan tuotannon ja tydkay-
ton suunnittelu. Tyo6tehoseuran julkaisuja 375: 1 — 88.

Palva, R. 2003. Suojavy6hykkeiden hoito. Ty6tehoseuran maataloustiedote 555: 1 — 6.

Partanen, H, Seppo, P. Kapuinen, P. & Nysand, M. 2004. Maaseutuyrittdjien mahdollisuudet vi-
herymparist6toissa. Tyotehoseuran raportteja ja oppaita 14: 1 — 70.

Pentti, S. 2003. Konetydn kustannukset ja tilastolliset urakkahinnat. Tyétehoseuran maataloustiedote
558: 1-12.

Pentti, S. 2004. Maaseutuyrittajat ja ymparistourakointi. Tydtehoseuran maataloustiedote 573: 1 — 4.
Viherympéristoliitto. 2000. Viheralueiden hoitoluokitus. Viherympdristoliitto ry. Julkaisuja 16: 1 —
48.

Virkkunen, M. 2004. Maaseutuyrittdjalle kaupunkimaisema on mahdollisuus. Farmari 2004. Maaseu-
dun tulevaisuus (2.8.2004)

Y M. 2003. Valtakunnallisten alueidenkaytttavoitteiden soveltaminen kaavoituksessa. Maan-
kaytto- ja rakennuslaki 2000. Ympéristoministerio. Opas 9: 1 — 52.



	Maaseutuyrittäjät viherympäristöpalveluiden tuottajina
	Tiivistelmä
	Johdanto
	Maaseutumaiset alueet taajamassa
	Aineisto ja menetelmät
	Tulokset ja tulosten tarkastelu
	Johtopäätökset
	Kirjallisuus




