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Tiivistelmi

Maidontuotannon rakennemuutoksesta johtuva tilakokojen suureneminen voi johtaa siihen, ettd lai-
dunala ei enid riitd ja laiduntamisen jérjestiminen suurelle eldinmédrille on vaikeaa. Koska laidunta-
misen kuitenkin katsotaan yleisesti vaikuttavan edullisesti nautojen hyvinvointiin, tutkimuksessa selvi-
tettiin lehmien tarvetta laiduntaa. Kokeen 24 lehméi oli jaettu kahteen 12 lehmén ryhméin, jotka lai-
dunsivat ympiri vuorokauden pois lukien lypsyajat. Kontrolliryhmén eldimet laidunsivat tavanomai-
sesti, mutta koejaksojen aikana hikkiryhmén lehmille tarjottiin liséksi samalta laidunlohkolta niitettyi
ruohoa ruokintahikistd. Kaikki lehmit saivat véikirehua lypsyjen yhteydessi (9 kg/lehmé/vrk). Koejak-
sojen, yksi heindkuussa ja yksi elokuussa, kesto oli viisi vuorokautta. Lehmii tarkkailtiin hetkelliselld
seurannalla kymmenen minuutin havaintovililld koejaksojen viimeisen 48 h ajan pois lukien lypsyajat
(klo 05:30-09:00 ja 14:30-18:00). Tilastollinen testaus tehtiin lineaarisella sekamallilla kdyttden yksit-
tdisten lehmien havaintoja toisistaan riippumattomina havaintoina. Mallissa kiinteini tekijoind olivat
kisittely, koejakso sekd ndiden yhdysvaikutus ja satunnaistekijdnd blokki. Hakkiryhmén lehmit lai-
dunsivat vihemmén kuin kontrolliryhmén eldimet (keskimiirin 3,5 vs. 7,1 h vuorokaudesta, P<0,001),
ja kayttivit vuorokaudesta keskimédidrin 2,6 h hikistd tarjotun rehun syomiseen. Kaikkiaan hékkiryh-
mén lehmit kdyttivit sydmiseen viahemmén aikaa kuin kontrolliryhmén eldimet (keskimiirin 6,1 vs.
7,1 h vuorokaudesta, P<0,001). Hékkiryhmén eldimet mirehtivit enemmin kuin kontrolliryhmén
eldimet (keskimiirin 6,9 vs. 6,3 h vuorokaudesta, P<0,05). Kontrolli- ja hiakkiryhmén lehmien vélilld
ei ollut eroa lehmien kidvelemiseen (keskimiirin 0,2 vs. 0,2 h vuorokaudesta), muuhun aktiivisuuteen
makuulla ja seisaalla (1,0 vs. 1,1 h), joutilaana makaamiseen ja seisomiseen (3,0 vs. 3,3 h) tai yhteensd
makaamiseen (8,6 vs. 9,1 h) kéyttiméssd ajassa. Kun lehmilld oli mahdollisuus hankkia ravintonsa
laiduntamalla tai syomdlld ruokintahékistd, ne valitsivat helpomman hékkiruokintavaihtoehdon vain
osittain. Kokeemme tulokset viittaavat siithen, ettd lehmilld on tarve hankkia ainakin osa ravinnostaan
laiduntamalla. Lehmén sosiaalinen asema ja terveys saattavat kuitenkin vaikuttaa yksittdisten lehmien
tekemiin valintoihin.
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Johdanto

Laiduntamisen katsotaan yleisesti vaikuttavan edullisesti naudan hyvinvointiin. Se muun muassa mah-
dollistaa lajityypillisen syomiskédyttaytymisen ja sosiaalisen kanssakdymisen lajitovereiden kanssa.
Laiduntaessaan naudalla on my6s mahdollisuus valikoida syoménsi kasvit ja niiden osat. Laiduntami-
sen ja pdivittdisen liikunnan on todettu vaikuttavan positiivisesti lehmien terveyteen (Gustafson 1993,
Haskell ym. 2006). Laidunrehun kiytté on myos taloudellisesti jarkevid (Sairanen ym. 2004). Vaikka
laidunnus on ollut perinteend Euroopassa, on siitd monin paikoin luovuttu tuotannon tehostamisen ja
tuotantoteknologian kehittymisen myota. Joillakin alueilla laiduntaminen ei mydskdidn ole endi talou-
dellisin tapa kdyttdd maata (Haskell ym. 2006). Suomessa pihatossa olevia lehmii ei valttimattd tarvit-
se laiduntaa, mutta 1.7.2006 voimaan tulleen asetuksen mukaan parsinavetoissa olevat lypsylehmiit ja
hiehot on laidunkauden aikana piistettiva vihintiddn 60 pdivinid laiduntamaan tai jaloittelemaan (Val-
tioneuvoston asetus 171/2005).

Maidontuotannon rakennemuutos on johtanut Euroopan Unionin alueella mukaan lukien Suo-
messa lypsykarjatilojen vdhenemiseen ja tilakokojen suurenemiseen. Joissakin tapauksissa kasvava
lehméluku on johtanut siihen, ettd laidunala ei endd riitd ja laiduntamisen jarjestaminen suurelle
eldinmiirélle on vaikeaa (Holma 2008). Muita ongelmia laidunnukselle ja jaloittelulle aiheuttaa se,
ettei parsinavetoiden ympéristdd ole aina suunniteltu silmilléd pitden eldinten ulkoilua. Lehmien kulku-
reitit saattavat olla hankalia ja jopa vaarallisia (mékinen maasto, vilkasliikenteiset tiet). My0s etdisyys
laitumelle saattaa olla liian suuri (Sairanen ym. 2004). Lypsyrobotin kéyttd on yleistynyt viime vuosi-
na ja sen kilyton yhdistaminen laiduntamiseen on toisinaan hankalaa.

Koska laiduntamisen katsotaan yleisesti vaikuttavan edullisesti lehmien hyvinvointiin, tutki-
muksessa selvitettiin lehmien tarvetta laiduntaa. Kokeessa selvitettiin, valitseeko lehmd mieluummin
helposti ruokintahikisti saatavan ravinnon kuin ty6ladmmén laiduntamisen.

Aineisto ja menetelmit

Koe tehtiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) Pohjois-Savon tutkimusasemalla
heinéd-elokuussa 2007. Kokeessa kéytettiin 24 holsteinlehmii. Kokeen ajaksi lehmiit lainattiin toisesta,
koko laidunkauden (1.6.-30.8.2007) kestavisti kokeesta, jossa tutkittiin laidunkauden lisdvalkuaisvas-
tetta lypsylehmillid. Lehmdit jaettiin kahteen 12 lehmén koeryhméédn. Koeryhmiin jakoa varten lehmiit
jaettiin blokkeihin tuotoksen ja poikimakerran mukaan (korkeatuottoiset, keskituottoiset, matalatuot-
toiset ja ensikot).

Kokeessa oli kaksi viiden pidivin pituista koejaksoa, ensimméinen heinidkuussa ja toinen elo-
kuussa. Koejakson kolmen ensimmadisen vuorokauden aikana lehmit saivat totutella koeolosuhteisiin
ja kahden viimeisen vuorokauden aikana lehmien kdyttdytymisté tarkkailtiin. Lehmit olivat koejakson
ajan laitumella pois lukien lypsyajat (klo 05:30-09:00 ja 14:30-18:00). Lypsyn ajaksi lehmat ajettiin
navettaan ja kiinnitettiin parsiin. Toinen 12 lehm# ryhmi (kontrolliryhméd) laidunsi koejakson ajan
tavanomaisesti. Myos toinen 12 lehmén ryhméd (hikkiryhmi) laidunsi koejakson ajan, mutta lisdksi
sille tarjottiin samalta laidunlohkolta niitettyd ruohoa ruokintahékistd, joka oli sijoitettu laitumelle.
Ympyrdn muotoisen ruokintahikin halkaisija oli 200 cm ja siind oli 40 cm levyiset ruokailupaikat 18
eldimelle. Ruokintahikki sijoitettiin aina laitumen portin puoleiseen pddhidn. Lehmille tarjottiin laitu-
mella vapaasti vettd vesiautomaateista. Lisiksi kaikki lehmit saivat vikirehua lypsyjen yhteydessa (9
kg/lehma/vrk).

Laidunlohkojen koko méérdytyi laitumen massan mukaan niin, ettd tarjolla olevan laitumen
syydelld ryhmien vilisen kdyttdytymisen synkronisaation minimoimiseksi. Jokaisen iltalypsyn yhtey-
dessd laidunlohkoa vaihdettiin. Lohkon vaihdon yhteydessi hikkiryhmélle annettiin uusi annos niitet-
tyd ruohoa. Niitetty ruoho punnittiin ennen laitumelle viemistd ja my0s jdljelle jddnyt jdte punnittiin
lohkon vaihdon jilkeen. Lohkosta (ja tarjotusta rehusta) otettiin rehunéytteet, joista tehtiin Valiolla
raaka-aineanalyysi ja mddritettiin D-arvo NIR -menetelmélld. Analyysien perusteella ensimmadisen
jakson rehu oli nuorta ja hyvélaatuista (D-arvo 737 g/kg), ja toisen jakson rehu oli kelvollista (D-arvo
705 g/kg).

Koejakson kahden viimeisen vuorokauden ajan lehmid tarkkailtiin hetkelliselld seurannalla
kymmenen minuutin havaintovélid kdyttden (Martin & Bateson 1993). Tarkkailu kesti kummallakin
koejaksolla kaksi vuorokautta pois lukien lypsyajat (klo 05:30-09:00 ja 14:30-18:00). Tarkkailussa
kirjattiin ylos kymmenen minuutin vilein kunkin eldimen asento ja kdyttdytymistoiminto taulukossa 1
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esitetyn luokittelun mukaisesti. Elokuussa yotarkkailussa apuna kiytettiin taskulamppuja. Kummankin
tarkkailujakson aikana sdi oli aurinkoinen tai poutainen, paitsi elokuussa ensimmdiisen yon aikana oli
raju ukkosmyrsky.

Taulukko 1. Tarkkailussa kiytetyt kiyttdytymisluokat.

Kiyttaytyminen Kuvaus
Laiduntaa Lehmi liikkuu hitaasti turpa maan ldheisyydessi ja nyhtid, pureskelee ja nielee
ruohoa.

Syo rehua ruokintahdkistd  Lehmad syo niitettyd ruohoa ruokintahékistd; lehma ottaa rehua suuhun kielen ja
huulten avulla, pureskelee ja nielee.

Mirehtii Mirepala nousee lehmin suuhun. Lehmi pureskelee ja nielee mérepalan.

Kévelee Lehmi kédvelee pad ylhadlld madritietoisesti useita askeleita.

On joutilaana Lehma on tekemittd mitidéin.

Muu aktiivisuus Lehmén muut toiminnot kuin ylla esitetyt: esimerkiksi juominen, sosiaalinen
kéayttdytyminen, kdvelyd nopeampi liikkkuminen, kehon hoito, ympéariston
tutkiskelu.

Lypsylla Lehma on navetassa lypsylla.

Seisoo Lehmad seisoo péd ylhaalla.

Makaa Lehmi makaa rintalastan pailla tai kyljelldan.

Aineistosta poistettiin yksi lehmid poikkeavan kéyttdytymisen vuoksi. Tilastollinen testaus tehtiin
SPSS for Windows 14.0 -ohjelmalla. Muuttujat analysoitiin lineaarisella sekamallilla. Tilastollisen
testauksen mahdollistamiseksi yksittdisten lehmien havaintoja kiytettiin mallissa toisistaan riippumat-
tomina havaintoina. Mallin yleinen muoto oli: Yy = i + B + % + B¥; +0; + &, jossa i = 1, 2 (Kisitte-
ly), j =1, 2 (koejakso), k =1, 2, 3, 4 (blokki), [ =1, 2, 3, ..., 23 (eldinyksil®). Y, = kiyttdytymistoi-
minnon osuus havainnoista, 4 = yleiskeskiarvo, 3 = kisittelyn i kiinted vaikutus, } = koejakson j kiin-
ted vaikutus, SBy; = kisittelyn ja koejakson yhdysvaikutus, 6, = blokin satunnaisvaikutus ja &, = virhe-
termi. Mallissa kiytettiin toistomittausten kovarianssirakennetta (Compound symmetry, Heterogeneo-
us compound symmetry), joista sopivampi valittiin Akaiken informaatiokriteerin perusteella.

Laiduntamisen ja hékkirehun syomisen vuorokausirytmien esitystd varten laskettiin kultakin
tarkkailutunnilta laiduntavien ja hikkirehua sydvien lehmien keskimiirdinen lukumiird. Vuorokausi-
rytmeji ei testattu tilastollisesti, vaan tulokset on esitetty kuvaajina.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Hékkiryhmén lehmit laidunsivat vihemmin kuin kontrolliryhmén eldimet (keskiméérin 3,5 vs. 7,1 h
vuorokaudesta, P<0,001), ja kéyttivit vuorokaudesta keskimédrin 2,6 h hikistd tarjotun rehun syomi-
seen (Taulukko 2). Kontrolliryhmé kéytti kaikkiaan syomiseen yhtéd paljon aikaa molempina tarkkai-
lukertoina, mutta hikkiryhmailld sydmiseen kiytetty aika lisdédntyi elokuussa verrattuna heindkuuhun
(P<0,01). Tutkimuksessamme hékkiryhmén lisdrehuna kdytettiin samalta laidunlohkolta niitettyd re-
hua, mutta lehmien laiduntamisajan on havaittu lyhenevin myds, kun lisdrehuna on tarjottu sdilorehua
(Phillips & Hecheimi 1989). Phillips ja Hecheimi (1989) havaitsivat my®0s, ettd lehmien lisdrehuna
tarjotun sdilorehun syonti lisdéntyi laitumen kasvuston lyhentyessi.

Kaikkiaan hidkkiryhmén lehmit kiyttiviat syomiseen vihemmin aikaa kuin kontrolliryhmédn
eldimet (keskimiirin 6,1 vs. 7,1 h vuorokaudesta, P<0,001). Hakkiryhmén pienempi kokonaissyomis-
aika voi johtua naudan kyvystd syodd nopeammin valmiiksi silputtua rehua kuin laidunta (Phillips
1993). Hiakkiryhmén eldimet mérehtivit kokeen aikana enemmén kuin kontrolliryhmin eldimet (kes-
kiméérin 6,9 vs. 6,3 h vuorokaudesta, P<0,05). Kontrolli- ja hidkkiryhmin lehmien vililld ei ollut eroa
lehmien kdvelemiseen (keskimiirin 0,2 vs. 0,2 h vuorokaudesta), muuhun aktiivisuuteen makuulla ja
seisaalla (1,0 vs. 1,1 h), joutilaana makaamiseen ja seisomiseen (3,0 vs. 3,3 h) tai yhteensd makaami-
seen (8,6 vs. 9,1 h) kiyttdmassi ajassa.
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Taulukko 2. Ajankdyton jakautuminen tunteina vuorokaudesta eri toiminnoille heini- ja elokuussa tavanomaises-
ti laiduntavilla ja hikistd lisdrehua saavilla lehmilli.

Kontrolli Hikki Tilastollinen merkitsevyys
heini elo SEM' heini elo SEM kisittely kuukausi  kisittely x
kuukausi
laiduntaa 7,2 7,0 0,26 33 3,8 0,27 o 0
syo hidkkirehua 0,0 0,0 - 2,3 2,8 0,24 o * *
sy0 yhteensi 7,1 7,0 0,19 5,6 6,5 0,20 o * ok
marehtii 6,6 6,1 0,21 6,6 7,1 0,22 * ok
kavelee 0,14 0,26 0,06 0,16 0,16 0,06
joutilaana olo
makuulla ja
seisaalla 2.4 3,5 0,23 34 3,2 0,23 o * ok
muu aktiivisuus
makuulla ja
seisaalla 1,1 1,0 0,12 1,4 0,8 0,13 ** o
lypsylla 6,7 6,2 6,8 6,3
makaa yhteensd 8,4 8,7 0,29 8,8 9,3 0,30 *

"Keskiarvon keskivirhe. Tilastollinen merkitsevyys: * P<0,05; ** P<0,01; *** P<0,001; o P<0,1

Syomisjaksot sijoittuivat kontrolli- ja hikkiryhmilld samoihin vuorokaudenaikoihin (Kuva 2). Eniten
laiduntamista ja hikkirehun syontié esiintyi heti lypsyjen jilkeen. Hikkiryhmén eldimet eivit selkedsti
mihinkédidn vuorokaudenaikaan pelkistddn laiduntaneet tai syoneet hikkirehua, vaan molempia ravin-
nonhankintatapoja esiintyi rinnakkain ympéri vuorokauden. Lehmiit eivit myoskéddn néyttineet suosi-
van hikkirehua enemmén, kun laidun tallautui tai lyheni laiduntamisen myotd. Rehujétettd jdi molem-
pien koejaksojen péittyessd ruokintahikkiin (heinidkuussa 81,4 £+ 29,1 (keskiarvo + keskihajonta) kg ja
elokuussa 162,2 + 144,0 kg). Rehu saattoi kuitenkin ajoittain olla vihissd ennen seuraavaa tiydennys-
td, mik4 on voinut ajaa hikkirehun syomisestékin kiinnostuneet lehmét laiduntamaan.

Ruokintahikissid oli teoreettisesti ruokailutilaa kaikille lehmille. Enimmilld4in havaitsimme ko-
keessamme kuuden lehmién olevan syoméssd ruokintahikilldi samanaikaisesti, mikd on vain puolet
hikkiryhmén lehmien lukuméérista. Bouissoun ym. (2001) mukaan miti suurempi ero lehmien sosiaa-
lisessa arvossa on, sitd kauempana eldimet pyrkivdt sydmédn toisistaan ruokintapdydilld. Talldin
alempiarvoiset eldimet, kuten ensikot, saattoivat olla vanhempia lehmid huonommassa asemassa hik-
kirehun syomisen suhteen ja joutua laiduntamaan, vaikka niilld olisi ollut kiinnostusta syddd hikkire-
hua. Hikkiryhmin ensikot kayttivét hakistd sydmiseen keskiméérin 2,0 + 0,8 h vuorokaudesta ja kaksi
tai useamman kerran poikineet eldimet 2,9 + 0,9 h. Yhteensd hikkiryhmin ensikot kéyttivét laidunta-
miseen ja hikkirehun sydmiseen keskiméédrin 6,1 + 0,3 h vuorokaudesta ja kaksi tai useamman kerran
poikineet eldimet 6,1 + 0,6 h. Myds terveydentila saattoi vaikuttaa lehmien tekemiin valintoihin. Jos
lehmélli on jalkaongelmia, sen saattaa olla mieluisampaa hankkia ravintonsa hikisti paikallaan seis-
ten, kuin laiduntamalla. Silmidmaéédrdisten havaintojen perusteella vanhemmilla lehmilld oli kokees-
samme enemmén jalkaongelmia kuin nuorilla.
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Kuva 1. Kontrolli- ja hdkkiryhmén lehmien laiduntamisen ja hédkkirehun syomisen vuorokausirytmit
heiné- ja elokuussa. Lehmit olivat lypsylla aamulla klo 05:30-09:00 ja illalla klo 14:30—18:00.
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Johtopaatokset

Kun lehmille annettiin mahdollisuus hankkia ravintonsa laiduntamalla tai syomailld ruokintahikistd, ne
valitsivat helpomman hékkiruokintavaihtoehdon vain osittain. Kokeemme tulokset viittaavat siihen,
ettd lehmilld on tarve hankkia ainakin osa ravinnostaan laiduntamalla. Lehmén sosiaalinen asema ja
terveys saattavat kuitenkin vaikuttaa yksittdisen lehmin tekeméédn valintaan, minkd vuoksi aiheesta
kaivattaisiin lisdtutkimuksia.
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