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Tiivistelma

GM-kasveihin ja niiden viljelyyn kohdistuu voimakkaita asenteita, joista osa pohjautuu viime
kédessa eettisiin arvoihin. Kuluttajien eettisten arvojen vaikutusta heidan suhtautumiseensa muunto-
geenisiin kasveihin on tutkittu selvasti enemmé&n kuin viljelijoiden. Ehk& siksi, ettd muunto-
geenimydnteisten viljelijoiden katsotaan olevan téstd teknologiasta potentiaalisesti hyotyvien joukos-
sa. Viljelijat ovat GM-kasvien kéyttoonotosta paattaessdén kahden tulen vélissa: yhtéaltad heitd tyonté-
vat kohti teknologian kéyttoonottoa sen potentiaaliset taloudelliset tai viljelytekniset hyddyt, toisaalta
heidan on otettava huomioon kuluttajien GM-kasveja koskevat mielipiteet, jotka ovat Euroopassa pal-
jolti muuntogeenikielteisia tai —kriittisia.

Kirjallisuustutkimuksen avulla perehdyttiin viljelijoiden eettisten arvojen rooliin heidén péaéatta-
essddn muuntogeenisten kasvien viljelyn kadyttoonotosta. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 1)
missa maarin viljelijoiden intrinsiset ja ekstrinsiset eettiset arvot ohjaavat heidan paatoksentekoaan
GM-kasvien kayttddnoton suhteen; ja 2) missd méaéarin sellaiset eettiset perusperiaatteet kuin pyrkimys
hyvén tekemiseen, haitan tuottamisesta pidattaytyminen, reiluus ja oikeudenmukaisuus seka valin-
nanmahdollisuus ja itsemaaraamisoikeus toteutuvat viljelijdiden osalta heidan tehdessadn GM-kasvien
viljelyd koskevia valintoja ja p&atoksid? Aineistona oli 17 tieteellistd julkaisua vuosilta 1999-2006
yhdeksdastd maasta. Suomesta ei ollut tutkimuksia saatavilla.

Viljelijoiden intrinsisia arvoja suhteessa geeniteknologiaan ja GM-kasveihin oli selvitetty sel-
vasti véhemman kuin ekstrinsisid, ja esimerkiksi luonnollisuus/luonnottomuus argumentti esiintyi vain
yhdessé tutkimuksessa . Useimmissa maissa viljelijat olivat hyvin tietoisia GM-kasvien ruokaturvalli-
suuteen, ympdristévaikutuksiin, eldinten hyvinvointiin ja maatalouden rakennemuutoksiin liitetyista
nékokulmista. Uudessa-Seelannissa tehdyssé tutkimuksessa GM-mydnteisten viljelijoiden eettinen
arvopositio oli antroposentrisen (ihmiselle koituva hyoty)ndkemyksen mukainen, kun taas luomuvilje-
lijat sekd muut tavanomaista maataloutta edustavat viljelijat korostivat GM-kasveihin liittyvia riskeja.
Eri maissa tuotetut viljelijatypologiat vastasivat hyvin toisiaan. Keskeiset asennetyypit olivat GM-
kasvien hydtyihin uskovat, riskien korostajat sekd fatalistit. Tavanomaista viljelyd edustavan viljelija-
ryhman sisallakin on siis arvoheterogeenisuutta suhteessa GM-kasveihin. Jopa GM-kasvit tuotantoon
ottaneet viljelijat kyseenalaistivat ja uudelleenarvioivat tekemaédnsa paatosta jatkuvasti. Huolimatta
todetusta heterogeenisyydesta asenne- ja arvotasolla, taloudelliset ja markkinatekijat méaarasivat silti
vahvasti viljelijoiden paatoksentekoa GM-kasvien kayttdonotosta. GM-kasveja koskevilla asenteilla ja
arvoilla naytti olevan taipumusta muuttua mydnteisemmiksi GM-kasvien kayttoonoton jélkeen, kun
viljelysté kertyi kokemusta, mutta muutos myonteisempadn suuntaan ei ollut yksiselitteistd kaikkialla.
Eettinen yhteensopivuus on termi, joka tulisi liittd4 yhdeksi innovaation attribuutiksi tarkasteltaessa
kayttoonottajien paatdksentekoon vaikuttavien tekijoiden merkitystd innovaation (esim. GM-kasvit)
diffuusiolle.

Asiasanat: viljelijat, etiikka, intrinsiset arvot, ekstrinsiset arvot, muuntogeeniset kasvit, geenitekniik-
ka, bioteknologia, kasvintuotanto, innovaatioiden diffuusio, asenteet, theory of planned behavior
(TPB)
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Johdanto

Arvot ovat kognitiivisia konstruktioita, jotka selittavat yksilon elamalleen asettamia padmaéaria, peri-
aatteita ja kayttaytymisvalintoja (Renner 20003, 17). Eettiset arvot ovat perustavanlaatuisia va-
kaumuksia siitd, mik& on moraalisesti oikein tai hyvad ja mika vadrin tai pahaa (Vandeveer & Menefee
2005). Intrinsiset arvot ovat pdamaéria sindnsa, tavoiteltavia itsensa takia. Esimerkiksi kasvia voidaan
pitéa arvokkaana sen itsensé takia eika siksi, ettéd siita on hydtya ihmisille. Intrinsisten arvojen maail-
maan kuuluvat esimerkiksi kysymykset geeniteknologian luonnollisuudesta/luonnottomuudesta (ks.
Siipi 2008): geeniteknologia ja sen tuotteet voidaan arvottaa hyviksi tai pahoiksi sindlld&n ilman etta
ajatellaan niihin liittyvid hyotyja tai riskeja. Ekstrinsiset arvot ovat instrumentaalisia arvoja: jotakin
asiaa arvostetaan siksi, ettd sen avulla saavutetaan jotain hyvaa, hyotya tai muuta tavoittelemisen ar-
voista. (Zimmermann 2004). Muuntogeenisilla (GM) kasveilla voidaan nahda olevan mydnteisté ekst-
rinsistd arvoa, jos niiden avulla voidaan tuottaa hyétya ihmisille, eldimille tai ekosysteemeille. GM-
kasvien vastustajat taas ndkevat niissa ekstrinsisesti negatiivisia arvoja: GM-kasvien nahdaén voivan
vaikuttaa haitallisesti ymparistoon, ihmisiin, eldimiin seka viljelijoiden toimeentuloon ja mahdolli-
suuksiin tehdd omien arvojensa mukaisia valintoja ammattiaan harjoittaessaan. (Comstock 2000).

Kun viljelija tekee paatosté ryhty&ko viljelemain GM-kasveja vaiko ei, han joutuu ratkaisemaan
eettisen ongelman: kuinka arvottaa GM-kasveihin liitettyj& hyotyja ja riskeja. Tassa paatoksentekoti-
lanteessa (Launis 2006) viljelijan arvot saattavat osoittaa useampiakin kuin yhden vaihtoehdon, joiden
vélilla valita. Viljelijan elinkeinon harjoittamista koskevia paatoksida ohjaavat sekd egoistis-
taloudelliset ettd sosiaalis-moraaliset arvot (Chouinard et al. 2008). Nakyvéa kayttdytyminen — paatos
koskien GM-kasvien kayttoonottoa tai siitd luopumista — on seurausta viljelijdn arvoléhtoisestd paa-
toksentekoprosessista (Rokeach 1973). Paatoksentekoon liittyy seka taloudellisia, teknisid, sosiaalisia,
poliittisia ettd eettisid ndkokohtia. Arvot voivat myds muuttua kokemuksen ja ulkopuolisten vaikuttei-
den ja voimien seurauksena (Fritsche 1991). Viljelijan paatdksentekoa tarkasteltaessa on siis ymmar-
rettdva myds tilannetekijoita, joiden takia hén voi joutua tekemaan kompromisseja eri arvojensa valilla
(Hendrickson & James 2005, Stuart 2009).

Kuluttajien eettisten arvojen vaikutusta heidan suhtautumiseensa muuntogeenisiin kasveihin on
tutkittu paljon, mutta viljelijoiden on jostain syysta kohdistunut vahemman mielenkiintoa ehké siksi,
ettd GM-myonteisten viljelijoiden katsotaan olevan teknologiasta potentiaalisesti hyotyvien joukossa.
Viljelijat ovat GM-kasvien kdyttoonotosta paattaessadn kahden tulen valissd: yhtaalta heitd tyontavat
kohti teknologian kéyttoonottoa sen potentiaaliset taloudelliset tai viljelytekniset hyodyt, toisaalta
heidén on otettava huomioon kuluttajien GM-kasveja koskevat mielipiteet.

Kirjallisuustutkimuksen avulla perehdyttiin viljelijdiden eettisten arvojen rooliin heidén pééatta-
essédan muuntogeenisten kasvien viljelyn kéyttéonotosta. Paatutkimuskysymys oli, missd maarin in-
trinsiset ja ekstrinsiset eettiset arvot ohjaavat viljelijéiden paatoksentekoa GM-kasvien kayttéonotosta.
Liséksi tarkasteltiin sitd, missd méaéarin sellaiset eettiset perusperiaatteet kuin hyvén tekemisen ja va-
hingon vélttamisen periaatteet, reiluus ja oikeudenmukaisuus seka valinnanmahdollisuus ja itsemaa-
rédmisoikeus toteutuvat viljelijoiden osalta heidén tehdesséén ja toteuttaessaan GM-kasvien viljelyé
koskevia valintoja.

Aineisto ja menetelmat

Aineistoksi etsittiin julkaisuja, joissa tutkittiin viljelijéiden arvoja, uskomuksia, ndkemyksié ja kéyt-
taytymisvalintoja liittyen GM-kasvien kéayttoonottopaatoksiin, viljelyyn ja hyvaksyttdvyyteen. Tadssa
tutkimuksessa keskityttiin lantisten teollisuusmaiden viljelijoiden eettisiin arvoihin yhta poikkeusta
lukuun ottamatta. Aineistoja julkaisutietokannoista (1ISI Web of Science, Google Scholar, CAB Abst-
racts) etsittdessd péahakusanoina olivat seuraavat: farmer/grower ethics; ethics + transgenic crops
/biotechnology /genetically modified crops /gmo crops; farmer/grower ethics + genetically modified
crop/gmof/transgenic crop /biotechnology; farmer/grower + attitude/perception/belief/intention + gene-
tically modified crop/gmo/transgenic crop /biotechnology. Lisdksi hyddynnettiin 10ydettyjen julkaisu-
jen Kirjallisuusluetteloita. Né&illa kriteereilld ja hauilla aineistoksi 16ytyi 17 tieteellista julkaisua vuo
silta 1999-2006 yhdeksastd maasta (taulukko 1). Suomesta ei ollut tutkimuksia saatavilla. Suurin osa
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Taulukko 1. Julkaisut, joihin kirjallisuustutkimus perustui. E, J=tutkimus tehty ennen/jalkeen GM-kasvien vilje-
lymahdollisuutta ko. maassa. KKT=kvalitatiivinen kyselytutkimus

Tutk.- Maa (osa- Menetelmat. Teoreettinen viitekehys. Datan analysointimenetelmat. Viite

VUuosi valtio)

1999 E AU KKT, 193 vastaajaa. Teoreettista viitekehysta ei mainita. Regressioanalyy- 1
si, Chi-nelidtesti, korrelaatio.

1999 E NO KKT, 430 luomu- ja 383 tavanomaisen viljelyn harjoittajaa. Teoreettista 2
viitekehysté ei eksplisiittisesti mainittu. Binaarinen logistinen regressio.

2000 E NZ KKT, 656 vastajaa. Teoreettista viitekehysté ei mainita, Theory of Rea- 3
soned Action elementtejd ehka taustalla. t-testi.

2002 E NZ KKT, 115 vastaajaa. Theory of Planned Behavior.(TPB). t-testi, korre- 4
laatio, MANOVA.

2002 E Us (WA) KKT, 598 vastaajaa (109 luomu, 489 tavanomainen). Libertariaaninen, 5
utilitaristinen ja hyve-etiikka. Ristiintaulukointi.

2002 ES Kvalitatiiviset menetelméat, 22 ryhma- ja yksildsyvahaastattelua. Toimin- 6

alkaen J tatutkimus. Diskurssianalyysi.

2002 J CA Eri menetelmid: KKT, 370 vastaajaa, 15 syvéhaastattelua kasvotusten, 74 7

puhelinhaastattelua. Riskindkemysteorian elementteja viitekehyksena. Kor-
respondenssianalyysi.

2003 J us (MO) Etnografiset avoimet haastattelut, noin 24 tavanomaisen viljelyn harjoitta- 8
jaa. Teoreettista viitekehysta ei mainita. Haastattelujen subjektiivinen tul-
Kinta.

2003 J US (OH) KKT, 902 vastaajaa (43.7% viljelijoitd). Valittuja osia klassisesta dif- 9
fuusiomallista ja riskindkemysteoriasta. Strukturoitu equation mallinnus.

200317 AU KKT, 71 vastaajaa. Innovaatioiden kayttéonoton teoria. Diskriminaatioana- 10
lyysi.

2004 E CA KKT, 1566 vastaajaa. Teoreettista viitekehysté ei mainita, riskindkemysteo- 11

rian elementteja ehka taustalla. Faktorianalyysi, kvalitatiivinen data koodat-
tiin ja datasta todetut teemat yhdistettiin kvantitatiivisiin 16ydoksiin.

2004 E IN 100 kasvotusten tehtya haastattelua, avoimia ja suljettuja kysymyksié. 12
Riskindkemystoeria, jossa mukana riskien moraalinen komponentti. Te-
maattinen sisaltdanalyysi.

2005 J uUs (IL) 20 avoimiin kysymyksiin perustuvaa haastattelua sekda KKT, 200 vastaajaa. 13
Teoreettista viitekehystd ei mainita, mutta riskindkemysteorian aineksia
mukana. Diskurssianalyysi haastatteluille, jarjestetty logistinen regression
KKT:lle.

2005 E GB (Scot- KKT soveltaen Q-metodologiaa, kasvotusten tehdyt haastattelut, vastaajien 14
land) lukumaaraa ei ilmoiteta. Analysointi PQ-menetelmalla (korrelaatio, faktori-
analyysi, varimax rotaatio).

2005 E SE KKT, 685 vastaajaa. Teoreettista viitekehysté ei mainita. Korrelaatio- 15
analyysi, ei-parametriset testit, korrespondenssianalyysi, padkomponentti-
analyysi.

2006 J uUs KKT, 692 vastaajaa. Kuvaileva etiikka. Pddkomponenttianalyysi. 16

2003-05? | US (IL) KKT, 134 vastaajaa. Teoreettista viitekehysté ei mainita, innovaation kayt- 17
J toonottoon vaikuttavien ndkemysten teorian (adoption perception theory)
elementteja taustalla. Chi-nelittesti, faktorianalyysi, bindérinen logistinen
regressio.

! McDougall et al. 2001,  Storstad O, Bjerkhaug 2003, * Fairweather & Campbell, * Cook & Fairweather 2006,
% Glenna & Jussaume 2007, ° Binimelis 2008, ” Mauro & McLachlan 2008, ® James 2005, ° Napier et al. 2004,
19 Crowe & Pluske 2006, * Mauro & McLachlan 2009, ** Chong 2005, ** Guehlstorf 2008, * Hall 2008, *°
Lehrman & Johnson 2008, *® James & Hendrickson 2008, *" Chimmiri et al. 2006.

aineiston tutkimuksista perustui strukturoituihin kvantitatiivisiin kyselytutkimuksiin. Eettisten arvojen
ja niistd nousevien uskomusten, ndkemysten, aikomusten, pddmadrien ja nakyvan kayttadytymisen vé-
listd kausaalisuhdetta perustuen kognitiivisiin sosiaalipsykologisiin malleihin (ks. Fishbein & Ajzen
1975, Ajzen 1991) hyddynnettiin vain yhdessa julkaisussa. Muissa tdmé kausaalisuhde otettiin ilmei-
sesti oletettuna tai siihen ei otettu kantaa eikd mitd&n teoreettista viitekehysté esitetty tutkimuksen
taustaksi, vaan se tehtiin gallup-kyselyn tapaisena. Aineisto oli siis laadultaan varsin heterogeenisté.
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Osa-aineistosta (10 julkaisua, 5 maata) tarkasteltiin ensin viljelijéiden suhtautumista GM-kasvien
kayttoon kysymyksen “Ottaisitko kayttdon/hyvaksytko/soisitkd/viljeletkd ensi vuonna?” perusteella
vastausvaihtoehtojen ollessa Kyll4, Ei ja En osaa sanoa/Ei mielipidettd. Seuraavaksi aineistosta etsit-
tiin vihjeitd intrinsisten ja ekstrinsisten arvojen vaikutuksesta paatoksentekoon. Lopuksi tarkasteltiin,
millaisia viljelijatypologioita oli todettu GM-kasveihin suhtautumisen perusteella.

Tulokset ja tulosten tarkastelu
Asenneilmasto hyvaksyn/en hyvaksy —tyyppisesti luokiteltuna

Kyll&/Ei/En osaa sanoa —tyyppiset vastaukset eivét valttdmatta kerro niiden taustalla vaikuttavista
eettisista arvoista, vaan esim. taloudellisista, sosiaalisista tai teknisistda lahtokohdista. Viiden maan
otoksessa (USA, Kanada, Australia, Uusi-Seelanti, Ruotsi) GM-kasvien kayttodn suhtautui myontei-
sesti 13-92,5 % vastaajista ja kielteisesti 7,5-90 %. Neutraaleja tai En tieda-vastauksia oli 0-40%.
Otoksen perusteella on vaikea vetdd muita johtopéatoksid kuin ettd viljelijoiden suhtautuminen GM-
kasveihin vaihtelee huomattavasti riippuen maasta ja tilanteesta (esim. salliiko lainsdadantd jo GM-
kasvien viljelyn vai ei, oliko viljelysta aikaisempaa kokemusta, onko kyse ravinto- vai rehukasvista).

Intrinsisten ja ekstrinsisten arvojen vaikutus

Vain kahdessa julkaisussa (Fairweather & Campbell 2003, Hall 2008) oli tutkittu tai todettu eksplisiit-
tisesti viljelijoiden intrinsisten eettisten arvojen vaikutusta GM-kasveihin suhtautumiseen. Hall (2003)
ryhmitteli vastauksia skotlantilaisille viljelijoille esitettyihin avoimiin kysymyksiin. Vain yksi vastaus
koski geeniteknologian luonnollisuus/luonnottomuus nakékulmaa.

Fairweather & Campbell (2003) tutkivat Uuden Seelannin viljelijoiden eettisid arvopositioita
suhteessa GM-kasvien viljelyyn jakaen viljelijat ensin kolmeen ryhmaan: luomuviljelijat, tavanomai-
sen viljelyn harjoittajat, jotka eivat aikoneet ottaa GM-kasveja kayttoon seka GM-viljelyn kéayttodnot-
toa harkitsevat. Vastaajat joutuivat ottamaan kantaa vaitteisiin, jotka ilmensivat antroposentrismié
(ekstrinsinen luonnon arvotus), syvdekologiaa, ekofeminismid tai ekosentrismid (intrinsinen luonnon
arvotus). Kaikki ryhmat ilmensivat ainakin jossain maarin antroposentrismid. Luomu- ja tavanomaisen
viljelyn harjoittajiin vetosi ekofeministinen arvopositio samassa méaarin, kun taas GM-mydnteiset vil-
jelijat eivat allekirjoittaneet sen periaatteita yhtd voimakkaasti. Syvéaekologinen ja ekosentrinen arvo-
positio erotteli luomu- ja GM-myo0nteiset ryhmat selvasti toisistaan. GM-mydnteiset viljelijat olivat
hekin kylla ympéristotietoisia, mutta eivét yhta painokkaasti kuin luomuviljelijat. Edelliset eivat pité-
neet geeniteknologian kayttéon liittyvid ymparistoriskeja niin merkittdvind kuin luomuviljelijat. GM-
myonteisten viljelijoiden taktiikka ndytti olevan odottaa, kunnes geeniteknologian tuotteet kehittyvét
sellaisiksi, ettd niiden avulla voidaan ratkaista maatalouteen liittyvia ymparistdongelmia ja ottaa kasvit
kéyttoon heti kun se olisi mahdollista (tutkimusajankohtana se ei vield ollut). Norjalaiset viljelijat puo-
lestaan eivdt ndhneet GM-kasveissa mahdollisuuksia maatalouden ymparistdongelmien ratkaisuun
(Storstad O, Bjerkhaug 2003).

Luomuviljelijéiden ja tavanomaisen viljelyn harjoittajien vélillda on muissakin tutkimuksissa
I6ydetty eroja suhtautumisessa luontoon ja sen suojeluun seka viljelijan rooliin maasta huolehtijana
(Sullivan et al. 1996, Tybirk et al. 2004, Brodt et al. 2006). Tallaiset erot nousevat todennakoisesti
eettisisté arvoista koskien eldmaé ja elamisen arvoja yleensd, ja ne heijastuvat myos viljelijan teknolo-
gisiin valintoihin (ks. my0s Silvasti 2003 koskien kasityksid hyvésté viljelijastd). USA:ssa Missouri-
osavaltion viljelijoita tutkinut James (2005) paatteli, ettd etenkin taloudellisesti vaikeassa tilanteessa
viljelijoiden eettiset pohdinnat painottuvat enemmaén kayttaytymisen puolelle (kuinka menetella lain-
ja normien mukaisesti) kuin filosofiseen eettiseen pohdintaan (vrt. James 2003).

Kaérjistetysti voisi olettaa, ettd luomuviljelijdn harjoittaja hyvéksyy viljelysuunnasta péattaes-
séan jo etukateen tietyn "eettisen paketin”, johon han sitoutuu yleisena teknologisia ja muita valintoja
ohjaavana periaatteena, kun taas tavanomaisen viljelyn harjoittajalla on enemman eettisia "vapausas-
teita” paattadd teknologisista valinnoista tapauskohtaisesti joko periaatteellisten vakaumustensa tai ta-
loudellisten hyétynékokohtien perusteella. Luomuviljelyakin voidaan kuitenkin harjoittaa my0s talou-
dellisista perusteista lahtien, joten em. yleistyksen kanssa ei saisi mennd liian pitkélle. Ylipaataan vil-
jelijan identiteettid nimenomaan yrittdjand madrittdvat etenkin suhtautuminen taloudelliseen itsendi-
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syyteen, tilan kasvuun ja voiton tavoitteluun (Vesala et al. 2007 ja sen viitteet). Suhtautumisessa néi-
hin seikkoihin lienee eroja sek& tavanomaisen viljelyn harjoittajien ettd luomuviljelijéiden ryhman
sisélld. Aineistosta tuli ilmi, ettd myds luomuviljelijoéiden keskuudessa oli kiinnostusta GM-kasvien
kayttod kohtaan, ja sama ilmeni myds Suomessa tehdyssé opinnéytetydssé (Pekkala 2003).
GM-myonteistenkin viljelijoiden tietoisuus GM-kasvien kayttoon yhdistetyistd potentiaalisista
riskeistd tuli ilmi kaikissa tutkimuksissa paitsi yhdessa, joka oli tehty Intiassa (Chong 2005). Tdémén
perusteella ei ole tarkoitus yleistad, ettd Intian viljelijat ovat tietdmattémié geeniteknologiaan yhdiste-
tyista potentiaalisista riskeistd. Ko. tutkimus, jossa viljelijoiltd kysyttiin suhtautumista Bt-munakoison
viljelyyn, valaisee kuitenkin hyvin sitd, ettd sosioekonomisista olosuhteista riippuen oletettujen riskien
merkitys voi jadda taysin ennakoitujen hyotyjen varjoon, jos hyddyt koetaan suuriksi. Proksimaalisek-
si hyddyksi haastatellut viljelijat katsoivat ennen kaikkea mahdollisuuden tuottaa kannattavasti satoa
ilman ettd kasvintuhoojat verottaisivat sitd yht& paljon kuin normaalisti, mutta hyotynakemys ulotettiin
my6s munakoisoja ostaviin asiakkaisiin, joiden altistuminen kemiallisten torjunta-aineiden jaamille
vahenisi. Mainittakoon, ettd Bt-munakoiso ei ollut tutkimuksen ajankohtana viljelyssa Intiassa.
Lansimaiden viljelijdiden suhtautumista GM-kasveihin madrittavat aineiston perusteella ennen
muuta tilatason potentiaaliset tai koetut hyddyt. Ekstrinsiset arvot siis méérittavat voimakkaasti poten-
tiaalisia tai toteutuneita valintoja niilla viljelijoilla, jotka viljelyjarjestelman puitteissa voivat valita
GM-kasvien viljelyn. Samanaikaisesti viljelijat silti tiedostavat myés GM-kasveihin liitettyja potenti-
aalisia ymparist0- ja terveysriskeja. Tdma on tietysti itsestadn selvaa sikali, ettd toteutuessaan ne hait-
taisivat tuotteiden markkinoille saamista. USA:n viljelijoiden keskuudessa GM-kasvien viljelyn ko-
keminen eettiseksi vahvistui maissin ja soijan viljelysta kertyneen kokemuksen myéta (Chimmiri et al.
2006). Sen sijaan Kanadassa GM-canolan viljelijoiden kokemukset eivat heijastuneet mydnteisena
suhtautumisena markkinoille aiottuun GM-vehndén (Mauro & McLachlan 2008, Mauro et al. 2009).
Syyné olivat ennen kaikkea kontaminaatiotapaukset, joissa GM-canolan siitepdlya oli kulkeutunut
naapurien pelloille (ks. myds Knispel & McLachlan 2009). Yhteisclliset ja sosiaaliset seikat selittivét
kuitenkin vain pienen osan canolan viljelyyn yhdistetyista riskindkemyksista. Tlatasoisset taloudelliset
riskit olivat etusijalla. GM-vehnan kehittamiseen ja viljelykokeisiin suhtauduttiin sen vuoksi negatiivi-
sesti, ja viljelijat kokivat, ettd heiltd pimitettiin tietoa liittyen siitep6lyn kulkeutumiseen ja tavanomais-
ten siemenerien sekoittumismahdollisuuteen GM-vehnédn siementen kanssa. He kokivat,ettd heidan
kokemustietoaan GM-canolan viljelysta ei huolittu osaksi GM-vehnén markkinoilletuonti- ja saately-
prosessia. Vastaavanlaisia kokemuksia GM-kasvien viljelijoiden kokemustiedon huomiotta jattdmises-
t& raportoi myds Guehlstorf (2008) USA:sta. Reiluuden ja itsemadradmisoikeuden toteutumatta jaami-
sen kokemuksia on ollut myds espanjalaisilta maissinviljelijoilt4, joiden pellot ovat kontaminoituneet
GM-maissilla. He eivat aina halunneet nostaa sindnsa mahdollista syytettd asiasta, koska arvottavat
naapurisovun korkeammalle kuin viljelystensé geneettisen puhtauden menetyksen (Binimelis 2008).

Viljelijatypologiat GM-kasvien viljelyyn suhtautumisen mukaan

Skotlannissa, Uudessa Seelannissa, Ruotsissa ja Australiassa tehdyissa tutkimuksissa viljelijat voitiin
karkeasti ryhmitelld neljagdn ryhméén sen mukaan, miten he suhtautuivat GM-kasveihin. GM-
myonteiset viljelijat korostivat GM-kasvien ekstrinsisid positiivisia arvoja, ja heidan paatdksentekoaan
motivoivat ennen kaikkea tilatasoiset oletetut tai koetut taloudelliset hyddyt. Riskeja painottavat vilje-
lijat sen sijaan kohdistivat GM-kasveihin selvan negatiivisia ekstrinsisid arvoja. He olivat kuitenkin
valmiita, tosin vastahakoisesti, ottamaan GM-kasvit kayttoon, jos niistd saatava taloudellinen hyéty
olisi valttdamatonta elinkeinon kannattavuudelle, mutta heidan huolensa kuluttajien reaktioista GM-
kasveihin oli silti suurempi kuin ensimmaisella ryhmélla. Kolmas ryhma olivat fatalistit, jotka eivat
katsoneet voivansa vaikuttaa geeniteknologian rooliin elinkeinonsa harjoittamisessa mill&dén tavalla,
vaan tavallaan alistuivat enemmiston paatokseen. Neljannen ryhmén muodostivat GM-kasvien vilje-
lyyn kielteisesti suhtautuvat viljelijat, joista luomuviljelijat todennékdisesti perustelevat kantaansa
muita useammin seka instrinsisilla ettd ekstrinsisillg, riskeja korostavilla syilld, kun taas tavanomaista
viljelya edustavilla riskien korostaminen saattaa maarata suhtautumista voimakkaimmin. "Vastaha-
koisten kayttoonottajien” ryhmasté 16ytynee eniten niita viljelijoita, jotka joutuvat tekemaén arvokom-
promisseja paattdessaan, ottaako GM-kasvit viljelyyn omalla tilalla vai ei.

Viljelijoita on typologisoitu myds heidan yleisten viljelytavoitteidensa ja arvojensa perusteella
(esim. Garforth & Rehman 2006), jolloin on havaittu sellaisia ryhmié kuin perhesuuntautuneet, yritta-
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jan identiteetin omaavat, harrasteviljelijat, elaméntapaviljelijat ja itsendiset pienen tilakoon viljelijat.
Ammattiin liittyvissd arvoissa ja motiiveissa on eroja ndiden ryhmien vélillg, joten myds GM-kasvien
eettinen arvottamisessa saattaa olla eroja ryhmien vélilla.

Johtopaatokset

Tiivistettund vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: kylla, seka intrinsisiset ettd ekstrinsi-
set arvot vaikuttavat taustalla, kun viljelijé tekee p&atdstda GM-kasvien kayttoonotosta. Ekstrinsiset
hyotyjé tai riskeja korostavat arvot vaikuttavat viljelijoiden paatoksiin voimakkaasti, mutta viljelijét
eivét ole tassé suhteessa homogeeninen ryhma. Taloudellisia, tilakohtaisia seurauksia korostavat na-
kemykset dominoivat paatdksenteon taustalla niill& viljelijoill4, jotka voivat ainakin periaatteellisella
tasolla paattaa joko GM-kasvien kayttoonoton puolesta tai vastaan. Intrinsisten arvojen merkitys saat-
taa olla suurempi luomuviljelijoilld ja my6s osalla tavanomaisista viljelijoistd, jotka kieltdytyvat GM-
kasvien kéytostd, mutta heterogeenisyyttd esiintynee tassakin suhteessa sen mukaan, miten bis-
nesorientoitunut viljelijd on ja miten voimakas yrittdjén identiteetti hanella on. Té&sté ei kuitenkaan
ollut eksplisiittisesti tuloksia saatavissa, koska kiinnostus viljelijoiden intrinsisid arvoja kohtaan —
kuten yleensdkin viljelijéiden GM-etiikkaan suhteessa kuluttajista tehtyjen tutkimusten méaarééan -
nayttdd olleen vahéistd. GM-kasveja koskevat arvot voivat muuttua viljelykokemuksen kertymisen
myota, ja esimerkkejd on muuttumisesta seka negatiivisempaan ettd positiivisempaan suuntaan. Kult-
tuuritausta eli yhteiskunnan yleinen suhtautuminen GM-kasveihin vaikuttanee tdssd, mutta viljelijalle
kertyvan kokemusperdisen tiedon merkitysta ei tule vahéatelld ja hanen tdmankaltainen tietdmyksensa
tulisi saada paremmin osaksi GM-kasvien markkinoilletuonti- ja saatelyprosesseja. Johdannossa mai-
nitut eettiset perusperiaatteet eivat kaikilta osin aina toteudu viljelijéiden osalta, ja sekd GM-kasvien
viljelijat ettd perinteiselld jalostuksella tuotettujen kasvien viljelijoilla on t&sta kokemuksia. ltsemé&a-
radmisoikeuden toteutumatta jadmisesta on selkeitd esimerkkeja maista, joissa viljelladn helposti siite-
polyné tai siemenind levidvia GM-kasveja ja ne paatyvat ei-GM-pelloille. Yksityiskohtaisempi tarkas-
telu t&ssé kirjoituksessa esitetysté kirjallisuustutkimuksesta 10ytyy julkaisusta V&nninen et al. (2009).
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