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Tiivistelma

Vaikka vastuullisuus on tunnistettu keskeiseksi strategiseksi painopisteeksi elintarvikealan
liikketoiminnassa, on vastuullisuus késitteend ja sen tarkempi siséltd tdhdn asti ollut jasentymiton.
MTT:n, Kuluttajatutkimuskeskuksen ja viiden elintarvikealan yrityksen yhteisessd hankkeessa
(Elintarvikeketjun vastuullisuuden kehittiminen ja tuotteistaminen vuorovaikutuksessa sidosryhmien
kanssa) pohdittiin konkreettisesti, mitd vastuullisuus tarkoittaa elintarvikeketjun yhteydessd. Myo0s
vastuullisuuden mittaamista tarkasteltiin  osana sisdllon rakentamista ja vastuullisuuden
operationalisointia. Mittaamalla vastuullisuutta yritykset voivat kehittdd, johtaa ja ohjata vastuullista
toimintaansa.

Tavoitteiden ja tutkimuskysymysten konkretisoitiin kolmen esimerkkituotteen (ruisleipd,
broilerituotteet ja margariini) ja niiden tuotantoketjujen avulla. Lahtokohtana oli pohtia ja arvioida
vastuullisuuden sisdltdd ja kriteerejd jokapdivdisten perustuotteiden ndkdkulmasta. Vastuullisuuden
sisdllon rakentamisen monivaiheinen prosessi kiteytyi kolmeen péadvaiheeseen. 1) Tuotantoketjujen
avaaminen vastuullisuuden n#kokulmasta, 2) Vuorovaikutteiset sidosryhmidialogit ja 3)
Vastuullisuuden kriteerien ja mittareiden rakentaminen. oli elintarvikeketjun vastuullisuuden siséllon
rakentaminen. Keskiossd ovat olleet vuorovaikutteiset ja osallistavat tyOpajat, joissa erilaisten ja eri
tahoja edustavien ihmisten nakemyksid on voitu hyodyntdd vastuullisuuden jasentdmisessa.

Tutkimus kiteytti elintarvikeketjun vastuullisuuden seitsemédén ulottuvuuteen: ympéristo,
tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyOhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, taloudellinen vastuu ja
paikallisuus. Liséksi kaikissa elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuuksissa ja niiden viestinndssa
on olennaista tuotantoketjun sekd siihen liittyvin tiedon ldpindkyvyys ja avoimuus.

Esimerkkituotteille ja niiden tuotantoketjuille laadittiin alustavat kriteerit ja mittarit yrityksen
vastuullisen toiminnan kehittdmisen nidkokulmasta. Mittareiden rakentamisen periaatteina olivat
elinkaariajattelu, avoimuus, tavoitteellisuus, strateginen vastuullisuus ja kestava tuotekulttuuri.

Yrityksiltd saadun palautteen mukaan hanke on auttanut vastuullisuuden jésentdmisessé
yrityksissd. Vasta tulevaisuudessa on kuitenkin ndhtdvissd, miten esitetyt kriteerit soveltuvat
kéytdntoon. Jatkotutkimusta tarvitaan muun muassa vastuullisuuden integroimisen mahdollisuuksista
osaksi liiketoimintaa ja yritysten johtamisjdrjestelméd, vastuullisuuden mittaamisesta sekd
elinkaarildhtdisen mittaamisen laajentamisesta osaksi sosiaalista vastuuta. Mittaamisen tulisi palvella
paitsi tyokaluna vastuullisen toiminnan kehittdmisessd my0s vastuullisten valintojen arvioinnissa ja
ohjauskeinojen suuntaamisessa. Tutkimuksen tuloksia hyodynnetdén ja jalostetaan eteenpéin yritysten
kanssa yhteisty0ssé toteutettavassa Vastuullisuuden konseptointi —jatkohankkeessa.

Asiasanat: Vastuullisuus, yhteiskuntavastuu, elintarvikeketju, elintarvike, kuluttajat, sidosryhmdit,
sidosryhmddialogi, elinkaariajattelu, taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu, ympdristovastuu
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Johdanto

Elintarvikeketjun vastuullisuus on vield suhteellisen uusi asia suomalaisessa ruoantuotannossa.
Kuluneena vuonna se tuntuu kuitenkin lydneen itsensé ldpi erityisesti elintarviketoimialan yrityksissa.
Yritykset ovat julkistaneet vastuullisuusohjelmiaan, ja vastuullisuuteen haetaan konkreettista sisaltod
kohdistuen niin yritykseen, brindiin kuin tuotteisiinkin. Useat selvitykset ja gallupit puolestaan
kertovat, ettd raaka-aineiden alkuperi, ruoan turvallisuus, tuotannon ympéristovaikutukset ja eldinten
hyvinvointiin liittyvét kysymykset kiinnostavat kuluttajia yhd enemmaén.

Mita vastuullisuus sitten on? Ruoan tuottamisesta kuten tuotteiden valmistuksesta yleensékin
syntyy vaikutuksia ympéardivddn yhteiskuntaan. Vaikutukset voivat olla myonteisid kuten
ruoantuotannon viliton ja vilillinen tydllistdvyysvaikutus. Ruoantuotannosta syntyy myos haitallisia
vaikutuksia kuten ilmastonmuutosvaikutukset ja vesistdjen rehevoityminen. Vastuullisella
toiminnallaan yritykset vastaavat kestdvidn kehityksen haasteisiin. Perinteinen kolmijako (Elkington
1997), niin kutsuttu kolmoistilinpdétds, jakaa vastuullisuuden kolmeen elementtiin: taloudelliseen
vastuullisuuteen, sosiaaliseen vastuullisuuteen ja ympéristovastuullisuuteen. Ruokaa tuotetaan usein
monimutkaisissa ja globaaleissa verkostoissa, jotka kokoavat yhteen erilaisia raaka-aineita ja muita
tuotantopanoksia, ihmisid ja osaamista, prosesseja ja paikkoja. Kun muuttujia on paljon,
vastuullisuuden maéérittiminen on jo ldhtokohtaisesti haasteellista. Maarittdmisen liséksi keskeiset
kysymykset ovat: kuinka mitata vastuullisuutta ja kuinka viestid vastuullisuudesta.

Tama artikkeli perustuu MTT:n ja Kuluttajatutkimuskeskukseen hankkeeseen *Vastuullisuuden
kehittdiminen ja tuotteistaminen elintarvikeketjussa vuorovaikutuksessa kuluttajien ja sidosryhmien
kanssa’, joka toteutettiin yhteistydssd elintarvikealan yritysten kanssa. Artikkelin tavoitteena on
kuvata, miten tutkimuksessa laajan sidosryhmé- ja asiantuntijavuorovaikutuksen kautta pdadyttiin
elintarvikeketjun vastuullisuuden seitseméén ulottuvuuteen.

Hankkeessa tutkimuskysymysten konkretisoimiseksi valittiin  kolme esimerkkituotetta
(ruisleipd, broilerituotteet ja margariini) ja niiden tuotantoketjut. Hankkeessa oli mukana viisi
elintarvikeketjun yritystd: Fazer Leipomot, HK Ruokatalo, Kesko, Ravintoraisio ja Suomen Rehu.
Hanketta rahoittivat maa- ja  metsdtalousministerio, ympéristoministerion  hallinnoima
ympéristoklusterin tutkimusohjelma seké edelld mainitut yritykset ja tutkimuslaitokset.

Aineisto ja menetelmiit

Hanke toteutettiin monitieteisesti, ja siind yhdisteltiin useita 1dhestymistapoja ja teoreettisia
viitekehyksid, joista tdssd tuodaan esille keskeisempid. Vastuullisuuden teoreettisena viitekehikkona
sovellettiin niin kutsuttua kolmoistilinpadtostad (Triple Bottom Line, TBL), jossa vastuullisuus jaetaan
kolmeen  perusldhtokohtaan:  taloudelliseen  vastuuseen,  sosiaaliseen  vastuuseen  ja
ympéristovastuuseen (Elkington 1997). Keskeisend nidkdkulmana oli myds tarjontaketjun nédkdkulma
(chain management), silld ruoan vastuullisuus rakentuu koko tarjontaketjun matkalta. Aiempaa
tutkimustietoa siitd, miten vastuullisuutta organisoidaan ja johdetaan monimutkaisissa prosesseissa,
ketjuissa ja verkostoissa, on ollut saatavilla varsin vdhdn (Hamprect ym. 2005, Maloni & Brown 2006,
Cramer 2008). Tarjontaketjun nékokulmaan liittyy myds olennaisesti elinkaariajattelu, jota on
perinteisesti sovellettu tuotteiden koko elinkaaren aikaisten ympéristovaikutusten arviointiin.

Hanke toteutettiin tapaustutkimuksena (esim. Yin 1994, Stake 1995), jossa rajauduttiin kolmeen
esimerkkituotteeseen (ruisleipd, broilerituotteet ja margariinii) ja niiden tuotantoketjuihin. Néiden
avulla pyrittiin nimenomaan ymmartimadn vastuullisuuden erilaisia ulottuvuuksia ja niiden
merkityksid eri toimijoille. Ldhtokohtana oli pohtia ja arvioida vastuullisuuden siséltdd ja kriteereja
jokapdiviisten perustuotteiden ndkokulmasta.

Koska vastuullisuudessa on kyse yritystoiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja tdhén liittyvisté
sidosryhmien odotuksista, sidosryhméadialogi (Cramer ym. 2004, Wilenius 2005, Ingenbleek ym.
2007) tunnistettiin keskeiseksi lahtokohdaksi.  Erityisesti vastuullisuuden sisdllon rakentamisen
lahtokohtana hankkeessa oli esimerkkituotteiden ympdrille rakennetut vuorovaikutteiset
sidosryhmityOpajat, jotka toteutettiin osallistavia tydpajatekniikoita hyddyntden. Osallistava
tyOpajatyoskentely salli tutkimuksessa elintarvikeketjun sidosryhmille aikaisempaa aktiivisemman
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roolin vastuullisuuden maarittelyssa ja konkretisoinnissa. Erilaisten ja eri tahoja edustavien ihmisten ja
asiantuntijoiden kohtaamisessa syntyy oivalluksia, joita voitiin hyddyntdd vastuullisuuden
jasentdmisessd, madrittelyssd ja arvioinnissa.

Yhtend tutkimuksen kantavana ajatuksena oli myds kayttdjalahtoisyys. Kayttdjalahtoisyys
edustaa kokonaisvaltaista ajattelu- ja toimintatapaa, joka nojaa pyrkimykseen ymmartéd syvillisesti
kayttdjien nykyisid ja tulevia tarpeita sekd ottaa ne huomioon tuote- ja palvelukonseptien
kehittdmisessd. Kayttdjalahtdinen ldhestymistapa perustuu vahvasti vuorovaikutteisuuteen seka
erilaisiin osallistaviin menetelmiin. Voin Hippelin (2005) mukaan niin kdyttdjille kuin yritysten
edustajille on omanlaista osaamista, jonka ongelmana on jdddd “hiljaiseksi tiedoksi” omiin
konteksteihinsa.

Tutkimuksen eteneminen monivaiheisena prosessina

Vastuullisuuden sisdllon rakentaminen oli monivaiheinen prosessi, ja se kiteytyi kolmeen
padvaiheeseen: 1) tuotantoketjujen avaaminen vastuullisuuden ndkoékulmasta, 2) vuorovaikutteiset
sidosryhmédialogit ja 3) vastuullisuuden kriteerien ja mittareiden rakentaminen. Hankkeessa kerittiin
ja jasennettiin laaja-alaista aineistoa esimerkkituotteiden tuotantoketjujen avaamiseksi ja
vastuullisuuden sisdllon konkretisoimiseksi (tutkimusprosessista tarkemmin ks. Forsman-Hugg ym.
2009).

Ensimmdiisessd vaiheessa kerédttiin aineistoa esimerkkituotteiden tuotantoketjuista, raaka-
aineiden prosesseista varsinaisen tuotteen valmistukseen ja osin jakeluunkin asti. Tavoitteena oli
kuvata tuotantoketju ja siithen liittyvdt vaiheet ja yritysten toimintatavat mahdollisimman tarkasti.
Tietoja keréttiin muun muassa haastattelemalla yritysten avainhenkil6ité ja ketjun keskeisié toimijoita,
haastattelemalla ja konsultoimalla eri alojen asiantuntijoita ja sidosryhmien edustajia, kdymalla 14pi
yritysten sisdisid dokumentteja, yhteiskuntavastuuraportteja, toimialaraportteja, tilastoa sekd alaan
liittyvad tutkimusta ja kirjallisuutta.

Toisessa vaiheessa jédrjestettiin jokaiselle esimerkkituotteelle sidosryhmétydpaja, jonka
tavoitteena oli tunnistaa elintarvikeketjun vastuullisuuteen liittyvid nikemyksia ja odotuksia. Kolmeen
tyOpajaan osallistui yhteensd noin 90 henkild4 edustaen esimerkkituotteiden tuotantoketjuja, kuluttajia,
asiantuntijoita ja muita sidosryhmii. TyOpajoihin osallistuvat saivat etukiteen tiiviin tietopaketin,
johon oli koottu aineistoa esimerkkituotteiden tuotantoketjuista ja vastuullisuuskysymyksista.
Tyopajoissa tyoskenneltiin ohjatusti ja tavoitteellisesti siten, ettd tydskentelyn tuloksena saataisiin
mahdollisimman pitkdlle konkretisoituja ja laajasti jaettuja ideoita vastuullisuuden siséllon
médrittimiseksi.

Kolmannessa vaiheessa analysoitiin ja méadritettiin vastuullisuuden sisdltd hankkeessa kerdtyn
aineiston pohjalta. Vastuullisuuden sisdltdd operationalisoitiin madrittimalld esimerkkituotteille
vastuullisuuden kriteerejd ja mittareita. Operationalisoinnissa hyodynnettiin  14htdaineistoina
tuotantoketjukohtaisia vastuullisuusaineistoja sekd sidosryhmépajojen tuotoksia. Lisdksi haastateltiin
yritysten edustajien lisdksi vastuukysymysten eri asiantuntijoita. Kriteereiden ja mittareiden
ensimmadisen version testaamiseksi jérjestettiin asiantuntijakierros, jonka tuotoksia ja dokumentoitua
dialogia hyodynnettiin kriteerien ja mittareiden jatkokehittdmisessd. Kriteerien ja mittareiden toista
versiota testattiin kuluttajatyOpajoissa erityisesti kriteerien ja mittareiden hyviksyttivyyden ja
ymmarrettdvyyden osalta.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Sidosryhmaétydpajoissa tuotettiin noin 450 elintarvikeketjun vastuullisuuteen liittyvédd ideaa.
Monista vastuullisuusteemoista ympéristokysymykset olivat selvimmin esiin noussut teema, joka
puhututti eri toimijoita kaikissa tyOpajoissa ja tyOpajojen pienryhmissd. Vastuullisuuteen liitettiin
vahvasti my0s tuotteiden terveellisyys, puhtaus ja tuoteturvallisuus, oikeudenmukainen tulonjako
ketjussa, kuluttajan vastuu sekd broileriketjussa eldinten hyvinvointi. Olennainen kysymys monissa
vastuullisuuden kysymyksissé oli ketjun lapindkyvyys. Kdytdnnossé se tarkoittaa avointa tiedottamista
ketjussa ja helppoa tiedon saantia kuluttajille ja sidosryhmille. Elinkaarildhtéinen ajattelutapa
vastuullisuuden arvioinnissa sai kannatusta sidosryhméakeskusteluissa. Yhteistd tyGpajoissa oli se, ettd
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vastuullisuuden ulottuvuuksia tarkasteltiin ja tulkittiin vaihdelleen erilaisista nakokulmista.
Tyopajojen tuottamien tuotosten ja niistd tehtyjen tulkintojen tarkastelussa on syytd pitdd mielessd
my0s se, ettd tydpajoissa vastuullisuutta 14hestyttiin erilaisilla pienryhmien teemoilla.

Monivaiheisen prosessin ja analysoinnin tuloksena elintarvikeketjun vastuullisuus kiteytettiin
seitsemddn ulottuvuuteen: ympadristd, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyShyvinvointi, eldinten
hyvinvointi, paikallisuus ja taloudellinen vastuu. Lisdksi kaikissa elintarvikeketjun vastuullisuuden
ulottuvuuksissa ja niiden viestinndssd on olennaista tuotantoketjun sekéd siihen liittyvdn tiedon
lapindkyvyys ja avoimuus. Ndméi siséllytettiin kriteerien ja mittareiden rakentamisen l&ahtokohdiksi.
Vastuullisuuden ulottuvuudet operationalisoitiin  esimerkkikriteerien ja -mittareiden avulla
lahtokohtana tuotantoketjun vasutullisuden toiminnan kehittiminen. Seuraavassa on avattu
ulottuvuuksia niiden sisillon ja kriteerien nakdkulmasta.

Huoli ympdristéstd on yhteinen ja jaettu. Ympériston ndkdkulmasta elintarvikkeiden tuotannon
keskeisimmit mitattavat ympéristdongelmat liittyvit ilmastonmuutokseen ja vesien rehevoitymiseen.
On tirkedd tunnistaa oman toiminnan ympéristovaikutukset, jotta voidaan etsid ratkaisuja niiden
vahentdmiseksi. Tuotteen ympéristovaikutukset syntyvédt niiden koko elinkaaren varrelta, siksi
vastuullisessa toiminnassa tuleekin tarkastella koko tuotantoketjua. Useiden suomalaisten
elintarvikkeiden tuotannon ympéristdvaikutuksista onkin jo saatavilla tutkimustietoa.

Tuoteturvallisuutta pidetddn suomalaisen -elintarviketuotannon vahvuutena ja keskeisend
elementtind kuluttajien luottamuksen séilyttimisessd. Vastuullisuuden nédkokulmasta tuotteiden
jéljitettdvyyttd kannattaisikin kehittdd lain vaatimaa pidemmaélle. Monet valmiit elintarviketuotteet
koostuvat useista raaka-aineketjuista, ja esimerkiksi joidenkin ainesosien matka voi alkaa maapallon
toiselta puolelta. Lapindkyvyyden lisddmiseksi ruoantuotannon turvallisuuden eteen tehtévistd hyvista
kaytannoistd voisi viestid kuluttajille nykyistd enemmén. Elintarvikealalla tirkedd on myos
ravitsemusvastuu, joten vastuullisella yrityksella tulee olla ravitsemusstrategia tavoitteineen ja kattava
ravitsemuksellinen tuoteinformaatio kuluttajille.

Suomalainen elintarvikeketju tyollistdd yli 300 000 henkiléd. Suomessa keskustelu
elintarvikkeista on ollut hyvin raaka-ainepainotteista. Vihemmin on keskusteltu ruoantekijoiden
tyéhyvinvoinnista ja korkeatasoisesta ammatillisesta osaamisesta. TyShyvinvoinnnin vastuullisessa
kehittdmisessd tunnistettiin ketjun toimijoiden erilaiset tarpeet ja resurssit, jolloin jokaisen ketjun
toimijan tulisi kehittdd ty6hyvinvointia omista ldhtokohdistaan ja tiedottaa toimenpiteistd avoimesti.
Eldinten hyvinvointi on elintarvikealalla eldinperdisten tuotteiden tuotantoon liittyvd ominainen ja
erityinen vastuullisuusulottuvuus. Eldinten hyvinvointiin liittyvdt kysymykset kiinnostavat kuluttajia
yhd enemman. Eldinten hyvinvoinnin seurannan kehittamiseksi tarvitaan kokonaisvaltaisia mittareita,
jotka ottavat huomioon elédinten terveyden, hoidon ja elinolosuhteet. Hyvinvointi-indeksid voitaisiin
kéyttdd tdmén konkreettiseen ilmaisemiseen,

Paikallisuutta voitaisiin Suomessakin hyddyntdd osana vastuullisuutta. Paikallisuus voidaan
nihdi laajemminkin kuin ldhiruokana. Keskeisti olisi vastuullisuuden kannalta tarkastella sitd, mitka
ovat maatilan tai yrityksen toiminnan vaikutukset paikalliseen hyvinvointiin ja miten vuorovaikutus
paikallisen toimintaympariston ja sen sidosryhmien kanssa rakentuu. Taloudellinen vastuu on kaiken
yritystoiminnan perusta, ja siten yhteinen tavoite kaikille ketjun toimijoille. Ruoantuotannon
vastuullisuuden kannalta avainkriteereiksi nostettiin taloudelliset vaikutukset sidosryhmiin, ldpindkyva
hinnanmuodostus koko tuotantoketjun matkalta ja vastuulliset investoinnit.

Johtopaitokset ja jatkotutkimustarpeet

Vastuullisuuden sisélto elintarvikeketjussa on aiemmin ollut jdsentymétontd. Tutkimushanke ja
sen tulokset osoittavat, ettd yhteinen késitys vastuullisuuden sisdllostd oli mahdollista muodostaa
monivaiheisen ja iteratiivisen tutkimusprosessin kautta. Tutkimusprosessiin osallistuneet yritysten
edustajat, sidosryhmaét, kuluttajat ja asiantuntijat pitivit vastuullisuutta ja sen sisdllon méaarittdmista
hyvin tirkeénd. Vastuullisuuden sisdllon rakentamiseen osallistui yli 200 henkil6d mukaan lukien
osallistujat sidosryhmai-, kuluttajat ja tutkijatyOpajoissa, haastatellut asiantuntijat, yritysten ja
sidosryhmien edustajat, mukana olevia yrityksid edustaneet ydinryhmét seké tutkimusryhma.

Kaikki osapuolet nikivét vastuullisuuden mittaamisen haasteellisena. Etenkin kuluttajat pohtivat
kriteerejd arvioidessaan mittaamisen hankaluutta ja toivat esiin, ettd kuluttajavalintojen ndkdkulmasta
tarvitaan tictoa esitettyd tarkemmin. Tietoa kaivataan esimerkiksi siitd, mitd jokin asia, luku tai kuvaus
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lopulta tarkoittaa, eli kuinka vastuullista, hyvdd tai huonoa jokin asia, toimintapa tai tuote on.
Vastuullisuuden mittaamisen kehittiminen onkin keskeinen jatkotutkimuksen aihe. Mittaamisessa
kysymyksid herdttdd vastuullisuuden eri osien toisiinsa linkittyminen ja niiden yhteismitallisuus.
Elinkaarildhtoistd mittaamista tulisi laajentaa systemaattisemmin my0s sosiaalisen vastuun
kysymyksiin. Mittaamisen tulisi palvella paitsi tyokaluna vastuullisen toiminnan kehittimisesséd, myos
vastuullisten valintojen arvioinnissa ja ohjauskeinojen suuntaamisessa. Vaikka vastuullisuus on
monisdikeinen asia, tdmad hanke kuitenkin osoitti, ettd vastuullisuuden méadrittdmisessd ja
mittaamisessa on mahdollista pddstd eteenpdin systemaattisesti etenemailld, niin faktoja kerddmalla ja
analysoimalla kuin laajapohjaista sidosryhmédialogia kdyden.

Elintarvikeketjun vastuullisuuden keskeisid kysymyksid — mittaamista ja sidosryhmaviestintaa —
konkretisoidaan eteenpdin uudessa hankkeessa “Elintarvikeketjun vastuullisuuden konseptointi
liiketoimintamahdollisuudeksi” (2009-2011), jonka toteuttavat yhteistyOssa MTT,
Kuluttajatutkimuskeskus ja Jyviaskyldn yliopisto. Hanketta rahoittavat Tekes ja hankkeessa
yhteistydkumppaneina toimivat neljé yritysté.
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