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Tiivistelma

Mesimarja (Rubus arcticus L.) on aromiltaan ainutlaatuinen marja, pitihdn jo Linnaeus sitd Euroopan
hedelmistd maukkaimpana. 90-luvun alussa mesimarjaa viljeltiin Suomessa useiden kymmenien
hehtaarien alalla, mutta runsaina ilmenneet lehtihomeongelmat vahensivit viljelyd merkittavasti 90-
luvun lopulla. Nykyéén marjasta on markkinoilla puutetta ja siitd maksettava hinta on korkea.

Tdmi mesimarjan lajikekoe tehtiin MTT Sotkamossa osana Erikoismarjat markkinoille —
hanketta vuosina 2006-2007. Kokeessa vertailtiin kaikkia kaupallisesti saatavilla olevia
mesimarjalajikkeita. Kokeella haluttiin selvittid mesimarjalajikkeiden soveltuvuus marjantuotantoon
Kainuun olosuhteissa. Liséksi kokeessa oli jalomaarainta, jotta sen ominaisuuksia voidaan verrata
mesimarjaan.

Lajikkeista mitattiin kasvua, kukintaa, satoa sekd lehtihomeoireiden ilmenemistd. Lisédksi
lajikkeiden aromipitoisuuksia verrattiin toisiinsa méadrittimalld mesimarjalle ominaisen aromiaineen,
2,5-dimetyyli-4-metoksi-3(2H)-furanonin eli mesifuraanin pitoisuus.

Mesimarjoista suurin sato saatiin lajikkeelta ’Pima’, jonka laskennallinen kauppakelpoinen sato
oli 13,3 kg/a. Seuraavaksi satoisin oli ’Susanna’, 11,7 kg/a. ’Elpeen’, ’Muuruskan’ ja ’Mespin’
satotasot olivat 1,2; 1,7 ja 2,3 kg/a. Satotulosten perusteella ei kuitenkaan voida antaa suosituksia
lajikevalintaan, koska ’Elpee’ ja ’Muuruska’ olivat istutettaecssa pienid, yksiversoisia pottitaimia
muiden taimien ollessa vanhempia ja suurempia. ’Mespi’ oli kokeessa polyttdjénd, eikd sen satotaso
ole vertailukelpoinen.

Marjakoko oli suurin ’Susannalla’ ja ’Elpeelld’, marja painoi keskimiérin noin gramman.
’Muuruskan’ marja oli kevyempi. Kappalemiirdisesti kokonaissadosta vain 45-55 % oli
kauppakelpoista, joten satopotentiaali on saatua satoa suurempi. Kokeen parhaiden lajikkeiden
satotaso oli mesimarjalle kohtuullinen, vaikka kyseessa oli vasta toisen vuoden kasvusto. Normaalisti
mesimarjan varsinaiset satovuodet ovat 3. ja 4. vuosi istutuksesta. Kéytettdessd suurikokoisia taimia
satoa voidaan saadaan jo istutusta seuraavaana vuonna.

Kaikki mesimarjalajikkeet olivat alttiita lehtihomeelle, joten lehtihomeentorjunta ja
ennaltaehkiisevit viljelytoimenpiteet sdilyvit toistaiseksi osana mesimarjan viljelyd. Lehtihomeoireet
olivat voimakkaimmat *Susannalla’, védhiten niitd ilmeni ’Elpeessd’.

Mesimarjalajikkeiden mesifuraanipitoisuus oli 2-3 mg/100 g tuoretta marjaa, paitsi *Mespilld’,
jonka mesifuraanipitoisuus oli noin 4,5 mg/100 g. Jalomaarainten ’Sofia’ ja ’Astra’
mesifuraanipitoisuus oli samaa luokkaa "Mespin’ kanssa.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa, tdssdkin kokeessa jalomaarain oli mesimarjaa satoisampi,
suurempimarjainen ja mesifuraanipitoisuus oli samaa luokkaa. Voitaisiinko mesimarjan kysyntiai
korvata joiltain osin helpommin viljeltdvilld jalomaaraimella? Hyvdn markkinatilanteen ja korkean
hinnan vuoksi mesimarja on edelleen kiinnostava ja lupaava marja, jonka viljelya kannattaa kehittaa.

Asiasanat: mesimarja, Rubus arcticus, jalomaarain, lajikkeet, mesifuraani
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Johdanto

Mesimarja (Rubus arcticus L.) on aromiltaan ainutlaatuinen marja, pitihdn jo Linnaeus sitd Euroopan
hedelmistd maukkaimpana (Tammisola 1988). Nykydidn mesimarjaa kiyttdd pddasiassa kotimainen
likdoriteollisuus. Marjasta on kuitenkin puutetta ja siitd maksettava hinta on korkea, kauppaa on kéyty
pakastetulla marjalla 20 euron kilohintaan (Rossi 2007). 1990-luvun alussa mesimarjaa viljeltiin
Suomessa useiden kymmenien hehtaarien alalla, mutta runsaina ilmenneet lehtihomeongelmat
véahensivét viljelyalaa radikaalisti 90-luvun lopulla (Lindqvist ym. 2001). Nykyinen tutkimus onkin
keskittynyt paljolti mm. lehtihomeen kestdvien kantojen etsintddn ja lehtihomeen torjuntamenetelmiin
(Kostamo 2007).

Tdaméd mesimarjan lajikekoe tehtiin MTT Sotkamossa osana Erikoismarjat markkinoille —
hanketta vuosina 2006-2007. Kokeessa vertailtiin kaikkia kaupallisesti saatavilla olevia
mesimarjalajikkeita. Kokeella haluttiin selvittdd mesimarjalajikkeiden soveltuvuus marjatuotantoon
Kainuun olosuhteissa. Liséksi kokeessa oli jalomaarainta, jotta sen ominaisuuksia voidaan verrata
mesimarjaan. Liséksi lajikkeiden aromipitoisuuksia haluttiin verrata toisiinsa méaérittdmalla
mesimarjalle ominaisen aromiaineen, 2,5-dimetyyli-4-metoksi-3(2H)-furanonin eli mesifuraanin
pitoisuus.

Aineisto ja menetelmét

Koéjiirjestelyt ja tilastolliset menetelmiit

Koe istutettiin kevddlld 2006 ja toteutettiin satunnaistettujen tdydellisten lohkojen kokeena.
Koejédsenind eli késittelyind toimivat mesimarjalajikkeet, joiden liséksi yhtend koejésenend toimi
jalomaarain. Koejésenet olivat mesimarjat ’Pima’, ’Susanna’, ’Elpee’, "Muuruska’ ja jalomaarain.
Jalomaarain oli mukana kokeessa vertailuaineistona ja tulokset sen osalta jitettiin pois tilastollisista
analyyseistd. Mesimarjojen havainnoille tehtiin varianssianalyysit kdyttden SAS 9.1 —ohjelmiston
mixed —proseduuria.

Viljely

Marjat viljeltiin mustassa muovikatteessa, paririvissi noin 80 sentin levyisessd ja 10 sentin
korkuisessa penkissd. Taimivéli oli yhdessé rivissd 50 cm, parittaisten rivien véli 40 cm. Taimet
istutettiin parittaisiin riveihin limittéin, jolloin taimia tuli 4 kpl penkkimetrid kohden. Penkkien véli oli
n. 1,6 metrid. Taimitiheys oli koko alalle laskettuna 2,5 tainta/m2.

Kussakin mesimarjaruudussa oli 12 vertailtavan lajikkeen tainta ja 3 Mespid’ pOlyttamaéssa.
Polyttdjakasvit oli sijoitettu tasaisin vélein ruutuun siten, ettd jokaisen koekasvin etdisyys polyttdjana
toimineesta *Mespistd’ oli korkeintaan 50 cm. Vertailtavan lajikkeen ja "Mespin’ havainnot tehtiin
aina erikseen. Jalomaarainruuduissa oli kahta jalomaarainlajiketta, lajikeparit *Aura’ ja *Astra’ seké
’Sofia’ ja Beata’, aina seitsemén tai kahdeksan tainta lajikettaan ruudussa.

Taimet hankittiin kaupallisilta taimituottajilta. *Pima’, *Susanna’ ja jalomaaraimet hankittiin
Wickmannin taimistolta Nérpiostd, ’Elpee’ ja ’Muuruska’ Biotaimelta Muuruvedeltd. Wickmannilta
hankitut taimet olivat suurissa, 12 cm ruukuissa ja niissd oli runsas versokasvusto. Biotaimelta
hankitut taimet olivat istutusvaiheessa pienid, vain vdahin versoja siséltdvia pottitaimia.

Koealan maalaji oli multava hiue. Ennen perustamista alalle levitettiin maanparannusturvetta
noin 4 cm kerros ja se peruslannoitettiin mukaillen Kemira GrowHow Oy:n suositusta mansikalle
(Pulkkinen ja Hiltunen 2003). Penkeissé oli tihkukastelu ja koetta kasteltiin tarpeen mukaan. Vuonna
2006 tensiometrilld luettu kastelukynnys oli keskiméérin -22 kPa ja vuonna 2007 keskiméérin -20 kPa.

Kasvukaudella 2007 koetta lannoitettiin 29.5. — 2.7. vélisend aikana neljd kertaa kastelun
yhteydessd antaen typped yhteensd 0,23; fosforia 0,34 ja kaliumia 0,85 grammaa tainta kohti.
Loppukesistd 18.7. — 20.9. vilisend aikana koetta lannoitettiin kolme kertaa kastelun yhteydessi
antaen typped yhteensd 0,04; fosforia 0,08 ja kaliumia 0,20 grammaa tainta kohti. Lannoiteliuokset
sekoitettiin itse kdyttden Ureaa (46,3-0-0) (Kemira) ja PK-kastelulannosta (0-10,1-25,5) (NutriSI
Hydrostar, sisdltdd myos rikkid 10,9; magnesiumia 4; rautaa 0,26; booria 0,047; sinkkid 0,041;
mangaania 0,163; kuparia 0,016 ja molybdeenid 0,008 %, maahantuoja Schetelig). Keviélla 2007
mesimarjan kasvuunldhdon aikoihin 8.5. taimien istutusaukkoja suurennettiin n. 20 x 20 cm
kokoisiksi. Kokeella ei tehty kasvinsuojelutoimenpiteitd. Rikkakasvit poistettiin taimiaukoista kdsin
kitkemaélld aina havaittaessa.
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Havainnot

Kasvukaudella 2007 ruuduista havainnoitiin versotiheys, sadon miaird sekd Ilehtihomeoireiden
esiintyminen. Sato kerittiin kokeelta 12 kertaa 17.7.-5.9. vélisend aikana. Sato poimittiin aina koko
ruudusta, polyttdjien ja tutkittavien lajikkeiden sadot kerittiin erikseen. Sato lajiteltiin
kauppakelpoisiin ja kauppakelvottomiin, joiden kappalemaérdt laskettiin ja massat punnittiin erikseen.
Satoon pyrittiin kerddméaidn myos kaikki kuivuneet marjat. Kauppakelvottoman sadon pilanneet syyt
kirjattiin yl6s, mutta kauppakelvotonta satoa ei lajiteltu tai punnittu erikseen syiden perusteella. Marjat
pakastettiin vélittomésti tdimén jidlkeen ja osa marjoista toimitettiin edelleen aromianalyyseihin.
Lehtihomehavainnot tehtiin 16.8. laskemalla ruuduista kasvien lukumiérd, joissa silmémédréisesti
arvioiden nikyi vakavia lehtihomeen oireita yli puolessa nikyvéa lehtipintaa.

Mesifuraanianalyysit

Analyysit tehtiin eri kerranteiden kokoomanaytteistd. Nayte (20g) sulatettiin, sithen liséttiin vettd (30
ml) ja nidyte homogenoitiin (Ultraturraxilla). Néytettd uutettiin ultradénihauteessa (20 min) ja
sentrifugoitiin (3 000 rpm, 20 min). Naiyte suodatettiin (0,45 pm ruiskusuodatus) autosampler
-pulloon kaasukromatografista analyysid varten. Naytteet identifioitiin aluksi kaasukromatografilla
(HP 6890, Agilent Technologies) joka oli yhdistetty massaselektiiviseen tunnistimeen (HP 5973,
Agilent  Technologies). Tadmén  jidlkeen néytteiden kvantitatiivinen analyysi tehtiin
kaasukromatografilla kayttden liekki-ionisaatiodetektoria tunnistimena (6850 Series GC System,
Agilent Technologies). Molemmissa laitteissa oli kolonnina HP-FFAP (Polyethylene Glycol, pituus:
25 m, ID: 0,2 pm, filmin paksuus 0,33 pm). Kaasukromatografin ldmpotilaohjelmassa oli
aloitusldmpdétilana 75°C, josta ldmpoétila nostettiin 200°C virtausnopeudella 6 °C/min. Mesifuraanin
pitoisuus néytteessd laskettiin ulkoisen standardin menetelmilld mesifuraanistandardin (Tokyo
Chemical Industry Co. LTD, LGC Promochem AB) kalibrointisuoran (3,75 — 60 ug/ml) avulla.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kasvu

Mesimarjat ldhtivét kasvuun hyvin ja taimia ei kuollut lainkaan istutuskesénd. Eri alkuperdi olevien
taimien kasvuunldahdossa oli kuitenkin selvid eroja. Biotaimelta hankitut *Elpee’ ja "Muuruska’ tulivat
pienissd n. 5 cm poteissa. Taimissa oli pddosin vain yksi verso pottia kohden. Wickmannin taimistolta
hankitut mesimarjat ’Pima’, Susanna’ ja jalomaaraimet puolestaan olivat vanhempia taimia, jotka
olivat 12-senttisissd ruukuissa. Néissd taimissa oli runsaasti versoja.

Erot taimien alkuperédsséd nékyivdt kokeessa koko kokeen ajan. Kesélld 2007 lasketuissa
versotiheyksissd olevat erot johtuivatkin pédosin eroista taimimateriaalissa. Eniten versoja oli
’Pimalla’ ja ’Susannalla’, kummallakin yli 250 versoa tainta kohden. *Muuruskalla’ ja ’Elpeelld’
versoja oli vain noin 50. Jalomaaraimissa versoja oli keskimiérin noin 200 versoa tainta kohden.
Kukinta- ja satotulokset eivit siksi olekaan vertailukelpoisia keskendin. Lajikkeita Elpee ja Muuruska
voidaan verrata toisiinsa seké lajikkeita Pima ja Susanna toisiinsa sekd jalomaaraimeen, mutta eri
taimistoilta hankittujen lajikkeiden véliset erot johtunevat suurelta osin eroista taimimateriaalissa.
Marjakokoon ja muihin marjan ominaisuuksiin taimen koon vaikutus ei ole niin suuri.

Kauppakelpoinen sato

Istutusvuonna 2006 kokeelta ei saatu satoa, koska kukat oli poistettu kasvun edistdmiseksi.
Satotulokset ovat kasvukaudelta 2007, joka oli alkukesédn ja kukinnan aikaisten hyvien sdiden jilkeen
sateinen ja viiledhko. Mesimarjoista suurimman kauppakelpoisen sadon tuotti Pima’, keskiméérin 53
g/taimi. *Susannan’ sato oli ldhes yhté suuri, 47 g/taimi, eiké tilastollisesti merkittdvai eroa ’Pimaan’
ollut. Muuruskan ja Elpeen satotaso jdi nditd merkittdvisti pienemméksi ollen vain noin 7 ja 5
grammaa tainta kohden (Kuva 1). Polyttdjand koeruuduissa toimineen Mespin’ satotaso oli hiukan
"Elpeen’ ja "Muuruskan’ satoa korkeampi, mutta tulos ei ole vertailukelpoinen muiden kanssa, koska
lajiketta oli jokaisessa ruudussa polyttdjana eikd lajike ollut varsinaisesti vertailtavana. Sadon kertyma
satokaudella selvidé kuvasta 1.

Jalomaaraimen sato oli mesimarjoja suurempi. Jalomaarainten kauppakelpoinen sato oli keskimdérin
84,2 g/taimi (Kuva 1). Jalomaarainlajikkeiden vélilld oli suuria eroja: ’Astran’ sato oli keskimdirin
148, ’Auran’ 114, ’Sofian’ 39 ja ’Beatan’ 35 grammaa tainta kohden. Vertailu on kuitenkin
epéluotettava, koska kutakin lajiketta oli vain kahdessa ruudussa ja eri lajikkeet olivat eri kerranteissa.
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Kuva 1. Kauppakelpoisen sadon kertymd mesimarjoilla ja jalomaaraimella. Kéyrd kuvaa kerranteiden
keskiarvoa. Jalomaaraimen ja lajikkeen 'Mespi’ tulokset eivit ole vertailukelpoisia eivétka tilastollisissa
analyyseissd mukana. Tilastollisesti (p < 0,05) merkittdvisti toisistaan eroavat ryhmaét on merkitty eri kirjaimella
lajikenimen peréén.

Marjakoko

Kaésin korjattavilla marjoilla satotaso ja marjakoko vaikuttaa poimintanopeuteen ja siten suoraan
tuotantokustannuksiin. Mesimarjojen korjuu on erittdin hidasta, poimintanopeudeksi on raportoitu
noin kilo tunnissa (Kivinen 1991). Suurikokoisten marjojen poiminta on nopeampaa ja
tuotantokustannukset jadvit pienemmiksi kuin pienikokoisilla marjoilla.

Mesimarjojen kauppakelpoisista marjoista laskettu keskiméédrinen marjan massa oli suurin
’Susannalla’ ja ’Elpeelld’, noin 1,0 — 0,9 g/kpl, ’Pimalla’ aavistuksen pinempi ja *Muuruskalla’ ja
"Mespilld’ pienin, noin 0,7 g/kpl (Kuva 2). Jalomaarainten marjakoko oli suurempi, keskiméarin 1,6
g/kpl. Jalomaarainlajikkeiden viliset erot olivat suuria, Auralla’ ja *Astralla’ kauppakelpoisen marjan
massa oli keskimiirin yli 1,9 g/kpl, kun taas ’Sofialla’ vain 1,3 ja ’Beatalla’ 1,1 g/kpl. Tulos on
koeasetelman vuoksi tosin vain suuntaa antava.
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Kuva 2. Kauppakelpoisten marjojen keskipaino mesimarjalajikkeilla ja jalomaaraimilla. Kuvassa keskiarvo ja
keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti eroavat ryhmit (p < 0,05) on merkitty eri kirjaimin. Mespi’ ja jalomaarain
eivit olleet analyysissd mukana.

Tulos on jalomaaraimen ja mesimarjan vilisten eron osalta samansuuntainen kuin aiemmissa
tutkimuksissa (Hiirsalmi ym. 1987 ja Starast ja Karp 1998), mutta mesimarjalajikkeiden véliset erot
ovat vaihdelleet eri tutkimuksissa. ’Piman’ marjakoko on yleensi ollut "Mespid’ suurempi (Ryynédnen
ja Dalman 1983, Pirinen ym. 1998, Starast ja Karp 1998), paitsi Prokkolan ja Luoman (2001)
tutkimuksissa. ’Susanna’ on ollut aiemmin Pimaa ja Mespid suurempimarjainen (Prokkola ja Luoma
2001). Elpeen ja Muuruskan marjakoko on vaihdellut tutkimuksista riippuen ollen *Piman’ kokoinen
tai suurempi (Pirinen ym. 1998).
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Kauppakelvoton sato

Kauppakelvottoman sadon suhteellisessa madrdssd suurimmat erot olivat mesimarjojen ja
jalomaarainten vililld. Sadon massassa mitattuna kauppakelpoiset marjat muodostivat mesimarjoilla
64-83 % kokonaissadosta, jalomaaraimilla osuus oli keskimaérin 93 % (Kuva 3).

Mikéli kauppakelpoisten marjojen osuutta lasketaan kappaleméérissd, télloin mesimarjoilla
kauppakelpoisen sadon osuus kokonaissadosta vaihteli 45 prosentista ("Elpee’ ja "Muuruska’) noin 55
prosenttiin (’Pima’ ja ’Susanna’). Jalomaaraimilla vastaava osuus oli 76 %. Syyné tdhdn on tietysti
kauppakelvottomien marjojen pienempi keskiméairdinen massa.

Mesimarjoilta kerdttiin myos lehtihomeen kuivattamat marjat kauppakelvottomien joukkoon,
miké pienensi timén sadonosan massaa enemmén kuin kappalemdirdd. Lehtihomeen lisédksi marjoja
olivat viottaneet tuholaiset (mm. vattukuoriainen ja etanat) sekd harmaahome. Pieni osa marjoista oli
myd6s pehmennyt joko ylikypsyttyddn tai muusta, tuntemattomasta syysta

Kauppakelvottoman sadon kappalemididrdlldi on merkitystd kasvin satopotentiaalia ajatellen.
Mikili tuholaiset ja taudit (etenkin lehtihome) torjuttaisiin viljelméltd tehokkaammin, voitaisiinko
kasveista saada satoa samassa suhteessa enemmén?
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Kuva 3. Kauppakelpoisten ja kauppakelvottomien (huonot) marjojen massa ja lukumédra. Palkki esittdd kunkin
luokan keskiarvon, virhepalkki keskihajonnan. Jalomaaraimen ja lajikkeen ’'Mespi’ tulokset eivét ole
vertailukelpoisia.

Aromipitoisuudet
Mesimarjojen mesifuraanipitoisuuksissa oli pienid eroja. Kaikkien neljdn varsinaisesti vertaillun
lajikkeen mesifuraanipitoisuudet olivat ldhelld toisiaan, noin 2-3 mg sadassa grammassa tuoretta
marjaa. Polyttdjénd toimineen lajikkeen ’Mespi’ mesifuraanipitoisuus oli korkeampi ollen noin 4,5
mg/100g (Kuva 4).

Lehtihome

Kasvukausi 2007 oli lehtihomeen kannalta otollinen, sateinen ja viiled. Lehtihomeen oireita
havaittiinkin kaikilla mesimarjalajikkeilla. Vaikka oireiden visuaalinen havainnointi kasvustosta ei ole
luotettava menetelmé infektion laajuuden maéarittimiseen (Hukkanen ym. 2006), voidaan tuloksista
paitelld ettei yksikddn vertailluista lajikkeista ei ole tdysin lehtihomeresistentti. Eli viljeltdessd miti
tahansa tutkituista lajikkeista, ei ole syytd unohtaa lehtihomeen torjuntaa ja ennalta ehkiisevid
viljelytoimenpiteitd. ’Susanna’ vaikutti olevan erityisen altis lehtihomesaastunnalle (kuva 5).
’Elpeessd’ ei vakavia oireita havaittu paljoa, mutta toisaalta tdlld lajikkeella kasvusto ei vield ollut
kovin reheva tai tihed (kuva 5). Lisdksi kaikilla mesimarjoilla havaittiin marjojen kuivumista ennen
kypsymistién, mikd on todennékdisesti juuri lehtihomeen aiheuttama oire.
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mesifuraania (mg/100g tuorepainoa)

Kuva 4. Mesimarjojen ja jalomaarainten ’Sofia’ ja ’Astra’ mesifuraanipitoisuudet. Kuvassa kunkin lajikkeen
kokoomandytteen keskiarvo ja rinnakkaismiiritysten keskihajonta, paitsi Muuruskalla’ ja ’Elpeelld’, joista
tehtiin vain yksi maéritys.
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Kuva 5. Lehtihomeoireiden yleisyys mesimarjoilla. Palkki kuvaa, kuinka suuressa osassa taimia on havaittu
vakavia lehtihome-oireita. Kuvassa on kunkin lajikkeen keskiarvo + keskihajonta. Toisistaan tilastollisesti

eroavat ryhmét (p < 0,05) on merkitty eri kirjaimin. Mespi’ on havainnoitu useammasta ruudusta eri
kasvimaarastd, eikd ole mukana tilastollisessa analyysissa.

Johtopaatokset

Kokeen Ilyhyen keston vuoksi kiinnostavimmat tulokset, eli tdysin satoikdisen kasvuston
sadontuottokyky ja lajikkeiden véliset erot eivdt vield tdssd kokeessa tdysin selvinneet. Kokeen
perusteella voidaan kuitenkin tehdd lukuisia johtopédétoksid ja kokeelta saatujen viljelykokemusten
perusteella antaa suosituksia mesimarjan viljelyd suunnitteleville.

Eri taimistoilta hankittujen taimien véliset erot nikyivéat viljelméalld myos satovuonna. ’Elpee’ ja
"Muuruska’ eivét olleet vield varsinaisesti satoidssd, ja niiltd saatu sato oli niin pieni, ettd kdytdnnon
viljelmilla silld ei olisi merkitystd. Niistd lajikkeista ei siis péddsty vield ndkemiddn lajikkeiden
todellisia ominaisuuksia marjatuotannossa. ’Elpeen’ marjakoko oli kuitenkin hyvé eikd lajikkeella
nikynyt erityisen paljon lehtihomeoireita, joten se voisi olla lupaava lajike marjatuotantoon.

’Pima’ ja ’Susanna’ sen sijaan olivat suurikokoisia taimia ja tuottivat toisena vuonna jo
kohtuullisen ensisadon. Molemmat lajikkeet sopivat marjantuotantoon tietyin varauksin. Molemmat
ovat alttiita lehtihomeelle, jolloin torjuntatoimenpiteet ovat kéyténnon viljelyssd tarpeen. Vaikka
’Pima’ vaikutti *Susannaa’ satoisammalta, ei ero ollut merkittéva. *Susannan’ marjakoko oli ’Pimaa’
suurempi, mikd on eduksi, mutta toisaalta *Susanna’ vaikutti olevan ’Pimaa’ alttiimpi lehtihomeelle.
Lajike tulisi my0s valita kéyttotarkoituksen mukaan. Jalostukseen menevian marjan ulkondélla ei ole
suurta merkitystd, mutta tuore- ja koristelukdyttoon kauttaaltaan punaiset marjat ovat varmasti
myyvampid kuin osittain vihredt marjat, joita asiaa tuntematon voisi helposti kuvitella raaoiksi.
Marjan véritys on ’Pimassa’ ’Susannaa’ tasaisempi.
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’Susanna’ oli kasvultaan erittdin rehevd ja versosto levisi penkkien reunojen yli kéytéville
nurmen sekaan. Tamai aiheutti kasvuston kosteana pysymistd ja kasvuston reunoilla esiintyi runsaasti
pilaantuneita marjoja. Kéytdnnon viljelyssé tétd voitaisiin ehkéistd kattamalla rivivilit tai esimerkiksi
ruiskuttamalla rivivilit muovin reunoilta rikkakasvien yleistorjunta-aineella.

Taimimateriaalin kokoerojen oletettu vaikutus oli niin suuri, ettd havaintojen perusteella
voidaan viljelmilld suositella ehdottomasti kdytettdvin riittdvin suurikokoisia ja hyvéssd kasvussa
olevia taimia. Satoa tuottamaton istutusvuotta seuraava vuosi on kdytdnnon viljelyssd hoitotdineen
kallis ja heikentdd tuotannon kannattavuutta. Harvassa kasvustossa myos rikkakasvit aiheuttavat
helposti ongelmia. Taimien kasvatus poteissa, ruukuissa tai emokasvipenkissd riittdvdn suuriksi
vaikuttaa paremmalta vaihtoehdolta.

Lehtihomeen osalta voidaan todeta sama, mitd aiemmat tutkimukset (Lindqvist ym. 2001) ovat
osoittaneet: mesimarjan nykyiset lajikkeet ovat alttiita lehtihomeelle ja lehtihome aiheuttaa
satotappioita. Tauti ei kuitenkaan estd mesimarjan viljelyd tdysin. Kun huolehditaan tasapainoisesta
lannoituksesta ja kasvin vedensaannista sekd lehtihomeen torjuntatoimenpiteistd hyvissd ajoin,
voidaan viljelyssd onnistua ja viljelmiltd saada satoa. Tdssd kokeessa lehtihometta tai tuholaisia ei
torjuttu lainkaan, mutta satoisimmalta lajikkeelta Pima saatiin sato, joka kokeen taimitiheydelld n.
25 000 tainta/ha vastaa noin 13 kilon satoa aarilta. Ja tdmé oli vasta istutusta seuraava vuosi, kun
kasvusto ei ole vield levinnyt koko penkkiin. Hoitamalla torjuntatoimet huolella on tdysin satoikdisen
mesimarjan sadontuottokyky varmaankin tissi kokeessa havaittua parempi.

Kuten monissa aiemmissa kokeissa on havaittu, jalomaarain oli my0s tdssd kokeessa
mesimarjaa tuottoisampi viljeltdva. Tutkitut lajikkeet vaikuttivat myds mesifuraanipitoisuuksiltaan
vastaavan hyvinkin mesimarjaa. Marjoista jdi vield selvittimédttd muiden tirkeiden aromiaineiden
kuten hydroksimesifuraanin pitoisuudet. Vaikka lajikkeita ei koeasetelman vuoksi varsinaisesti pystyti
vertaamaan, vaikutti jalomaarainlajikkeiden satoisuudessa ja marjakoossa olevan kuitenkin erittdin
merkittidvid eroja. Jalomaarainta viljeltdessd tulisikin kiinnittdd huomiota erityisesti lajikevalintaan.
Ominaisuuksiltaan jalomaarain vaikuttaisi hyvaltd marjalta tuore- ja koristelukdyttoon. Siitd on myds
aiemmin saatu jalostettua maukkaita tuotteita (Hakkinen ym. 1995).

Mesimarjan markkinatilanne hyvi, kysyntd ylittdd tarjonnan ja hinta on kohdallaan. Tamén
vuoksi mesimarja on lupaava viljelykasvi. Viljely on kuitenkin vaativaa ja ongelmia on. Viljelyn
kehittdminen vaatiikin pitkéjénteisyyttd ja tutkijoiden ja viljelijoiden vilistd yhteistyota.
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