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Maatalousalalla varmaa nykyisin on vain muutos. Maatilojen mé&&rd Suomessa on vahentynyt
330 000:sta maatilasta 70 000:en maatilaan kolmenkymmenen vuoden aikana, mitd voidaan pitaa
varsin nopeana rakennekehityksen tahtina. Maatiloilla muutokset johtuvat usein politiikan,
markkinoiden ja tuotantoteknologian muutoksista. Nykyaikaisen maatilan johtaminen kokonaisuutena
edellyttdd viljelijaltd realistista ja reaaliaikaista kuvaa maatilan resursseista, osaamisesta, tilan
toimintaan liittyvista vaatimuksista ja tuotanto- ja tyoprosesseista. Toiminnan kehittdminen edellyttaa
tavoitteiden asettamista, seurantaa ja tulosten arviointia. Ongelmana on, ettd maatilojen on yhi
vaikeampaa hallita tilan toimintoja muuttuvien toimintaolosuhteiden ja vaatimusten kasvaessa.
Maatilan johtamisessa ja toiminnan muutosten hallinnassa maatilayrittdja voi kdyttdd apuna erilaisia
johtamisen valineitd kuten laatujarjestelman ja kokonaisvaltaisen riskienhallinnan vélineita.
MTT: n ja VTT:n johtamassa Maatilojen turvallisuusjohtamisen (Maaturva) yhteishankkeessa on
kehitetty ja testattu erityyppisida maatilan turvallisuusjohtamisen ja riskien hallinnan valineita.
Hankkeessa kehitettyja valineitd ovat maatilan riskien tarkistuslistat, prosessien ja resurssien
johtamisen suunnittelutyokalut, riskikarttatyOkalu sek& wvuosikello ajanhallintaan ja yhteenvedon
laatimiseen. Valineiden soveltamista varten on tehty kdyttdohje. Uudet riskienhallinnan vélineet on
tarkoitettu maatilan johtamisen tueksi ja niiden avulla tilalla voidaan védhentdd tuotantoprosessien
hairiditd ja parantaa tuotanto-olosuhteita. Maatilan riskien hallinta voi toimia myds osana laadun
hallintaa, silld se osaltaan ohjaa jarjestelmélliseen ja hallittuun maatilan hallintaan ja kehittdmiseen.
Riskin suuruutta arvioidaan madritellyn haitallisen tapahtuman todennakdisyyden ja seurauksen
merkityksen tai vakavuuden perusteella. Maatilan turvallisuusriskeilla tarkoitamme kaikkia haitallisia
ei- toivottuja tapahtumia tai ilmidit4, jotka voivat vaarantaa maatilan liiketoiminnan ja tuotannon
jatkuvuuden, ihmisten ja eldinten hyvinvoinnin, omaisuuden arvon ja ympariston laadun. Riskien
hallinnan avulla voidaan I0ytdd myds uusia keinoja ja menetelmid ratkaista tyOympariston tai
tuotantoprosessien ongelmia.
Maatilan johtamisessa riskien tunnistamista ja hallintaa voidaan kayttdd hyvaksi muutoksen
hallinnassa, toiminnan suunnittelussa, tydtehtavien tarkeysjarjestyksen laatimisessa ja paatoksenteossa.
Riskien tarkastelun avulla voidaan toisaalta myds tunnistaa osa-alueita, joissa riskit ovat vahdiset.
Nama nousevat silloin esiin selkeind mahdollisuuksina tai vahvuuksina toiminnassa. Lahtékohtana on,
ettd jos jonkin asian tietdd ja osaa hyvin sekd pystyy tarkistamaan resurssien toimivuuden, niin asioissa
on pienempi riski epdonnistua. Paatoksenteossa kokonaisvaltaista riskien hallintaa voidaan myds
kayttad yhdistdma&n muutoin vaikeasti yhdistettavid arvovalintoja.
Riskien tarkastelu tuo esiin toiminnassa olevia heikkouksia mutta samalla my6s mahdollisuuksia. Kun
riskejé tarkastellaan systemaattisesti osana maatilan toimintaa ja suunnittelua, saadaan esiin selkeité
toimintaohjelmia ja tietoja, joita tarvitaan maatilan johtamisessa. T&lloin vahennetdan epdvarmuutta
toiminnassa, mahdollisia hairi6itd ja omaa maatilaa uhkaavia heikkouksia. Tuloksena on maatila, jolla
on vakaa toimintaohjelma, mutta joka tarpeen tullen pystyy nopeasti muuttamaan toimintaansa
hallitusti. Maatila-RH riskienhallintavélineet on tarkoitus julkaista Agronetissa tammikuussa 2008.

Avainsanat: maatilan johtaminen, riskien hallinta, tuotannonohjaus, paattksenteko
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Johdanto

Maatiloilla turvallisuuden kokonaishallinnan tarve pohjautuu mm. toimeentulon ja tukijérjestelman
epavarmuustekijoihin, maatalous- ja elintarvikemarkkinoiden muutoksiin, tuotantotdiden moninaisiin
vaatimuksiin, maatalousyritysten suureen p&aomavaltaisuuteen ja tyévoimaresurssien véhaisyyteen
(Rikkonen 2005; Jokipii ym. 2005; Sonkkila 2002). Turvallisuuden merkitys koko yrityksen
toiminnassa kasvaa, kun toiminnan hairiéiden méard kasvaa, vahinkojen merkittdvyys kasvaa tai
yleensd ottaen toiminnan epdvarmuus kasvaa (Simola 2005, Reason 1995). Liséksi Suutarisen (2003)
tutkimuksessa todettiin, ettd johtamisen laatu vaikuttaa maatilan tdiden toteutuksen turvallisuuteen ja
riskeihin.

Vuosina 2005-2007 toteutettu Maaturva -hanke jakautui tutkimus- ja koulutusosioon.
Tutkimusosion péatoteuttajia olivat Maa — ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) ja Valtion
teknillinen  tutkimuskeskus (VTT). Keskindinen vakuutusyhtid Tapiola osallistui  myos
tutkimusryhmatyéhon. Hankkeen yleisend tavoitteena oli parantaa maatilan johtamisen edellytyksia
turvallisuutta parantavien vélineiden avulla. T&td kehittdmisty0td varten maatilojen turvallisuuden
nykytilanne Kartoitettiin kyselylld, jasennettiin maatilan turvallisuuden osa-alueet mielekkaaksi
kokonaisuudeksi, kehitettiin uusia riskien hallinnan valineitd ja testattiin kehitettyja valineita
ohjelmaan osallistuneilla maatiloilla. Valineiden on oltava helppokayttdisia, ymmarrettavia ja ne
julkaistaan Agronet- viljelijdporttaalissa.

Riskienhallinnan kaytannét ovat osa hyvaa turvallisuusjohtamista

Turvallisuusjohtamisella tarkoitetaan suunnitelmallista ja jatkuvaa prosessia, joka téhtdd yrityksen
toimintaan vaikuttavien riskien ja heikkouksien tunnistamiseen seka toiminnalle vahingollisten
tapahtumien ennaltaehkdisyyn (Lanne, 2007). Turvallisuusjohtamisen tavoitteena on ihmisiin,
ympaéristdon ja omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen védhentdminen. Yrityksen kannalta
turvallisuusjohtaminen on yrityksen liiketoimintaa ja tavoitteita tukeva prosessi, joka koostuu riskien
arvioinneista ja analyyseistd, tyomenetelmien kehittdmisestd, teknisistd turvallisuusratkaisuista,
tydyhteison ja ihmisten osaamisen kehittdmisesta sekd seurannasta (Simola 2005; SFS OHSAS 2000).

Edelld kuvattu patee myds maatilalla. Maatilan toiminta voi paattyd, jos tilan avainhenkild
sairastuu tai kuolee tai jos toiminnan resurssit ehtyvat tai pilaantuvat. Ndméa ovat merkittavia maatilaa
koskevia riskejé. Lisaksi yrityksissa jatkuvuus on uhattuna myés silloin, jos toiminta on ollut lain- tai
sopimusten vastaista. T&ma liittyy yleensd kannattavuuteen ja toiminnan riskeihin.

Riskienhallinta on johtamisperiaatteiden, menettelytapojen ja kaytantdjen jarjestelmallistd
hyvaksi kéyttdmista riskien analysoimiseksi, riskien merkityksen arvioimiseksi ja riskien
valvomiseksi. (SFS-IEC 60300-3-9, 2000). Riskienhallinnan madrittely on kontekstiriippuvaista, mutta
yritysten kokonaisvaltaisessa riskienhallinnassa on kyse yrityksen liiketoimintaan ja resursseihin
vaikuttavien riskien tunnistamisesta, arvioinnista ja hallinnasta (COSO, 2004). Riskienhallinnan
perusajatuksena on, ettd voidaan tunnistaa kriittisimmat turvallisuuden kehittdmiskohteet ja kéyttaa
kehittdmisresurssit tehokkaasti.

Vaarojen tunnistaminen ja vaarojen aiheuttamien riskien arviointi muodostavat
turvallisuusjohtamisen perustan. Perinteisesti riskien arvioinnin painopiste on ollut teknisten
jarjestelmien luotettavuuden ja turvallisuuden varmistamisessa. Vasta viime vuosikymmenen aikana
on alettu kiinnittdd enemman huomiota organisaation toimintatapoihin (Levd, 2003). Teknisten
vaaratekijoiden lisdksi huomion kohteena ovat myds muut haitalliset ei-toivotut tapahtumat ja ilmiét,
jotka voivat vaarantaa maatilan liiketoiminnan ja tuotannon jatkuvuuden, ihmisten ja eldinten
hyvinvoinnin, omaisuuden arvon tai ympariston laadun. Yritysten riskienhallintaan on olemassa paljon
kaytdnnonlaheisia ja yritysten omaan kayttéon soveltuvia tyovélineitd. Pienten ja keskisuurten
yritysten kokonaisvaltaisen riskienhallinnan  kehittdmiseen on VTT kehittdnyt PK-RH -
riskienhallintavélineiston (www.pk-rh.com). Liséksi kaikilla suurimmilla vakuutusyhti6illd on omia
menetelmi&én yritysten laaja-alaisiin riskikartoituksiin. Laaja-alaisten riskikartoitusten lisaksi on
paljon erilaisia vélineitd yksittaisten riskilajien tarkempaan analysointiin  esimerkiksi
Tyoterveyslaitoksen menetelmapakissa (www.ttl.fi/menetelmapakki). Palo- ja pelastustoimenalaan
kuuluvia tarkistuslistavdlineet on testattu Etel&-Pohjanmaan pelastuslaitoksen Maatilojen
turvallisuushankkeessa (Karhu, 2005). Muita vaarojen tunnistamiseen ja riskien arviointiin liittyvia
valineitd ovat yleiskdytossa olevat riskianalyysimenetelmét kuten vikapuuanalyysit, syy- ja
seurausanalyysit ja tapaturmien syytekija- analyysi. N&ité on esitelty VTT:n kokoamalla Riskianalyysit
-sivustolla (www.vtt.fi/proj/riskianalyysit). Maatalouden laaturiskien arvioinnin kannalta merkittavia
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valineitd ovat poikkeamatyokalut kuten vaaranpaikkojen analysointi, HACCP (Jokipii ym. 2005) ja nyt
Maaturva-hankkeessa suunnitellut tuotannon riskitydkalut.

Perinteisesti riskienhallinta etenee siten, ettd riskit tunnistetaan, arvioidaan, mietitdan
toimenpiteet riskien vahentdmiseksi, toteutetaan toimenpiteet ja seurataan toimenpiteiden toimivuutta
riskien véhentdmiseksi. Riskien arviointia varten kaytossd on yksinkertainen todennakdisyys-
vakavuus- taulukko (taulukko 1). Yleisesti voidaan sanoa laadun ja turvallisuuden olevan hyvin
riippuvaisia tosistaan, sikéli ettd laatujohtamisen kaikkien kriteerien saavuttamiseksi toiminnan ja
tuotannon on oltava myd@s turvallista ollakseen laadukasta ja pdinvastoin. (Simola 2005).

Taulukko 1. Riskien arviointitaulukko (BS 8800).

Riskin Riskin merkittiivyys
todennikdisyys
Vihdinen Haitallinen Vakava
Epéitodenniikoisti 1. Merkityksetn 2, Viihiiinen riski 3. Kohtalainen riski
riski
Mahdeollista 2. Viihiiinen riski 3. Kohtalainen riski | 4. Merkittiivi riski
Todenndikdisti 3. Kohtalainen riski | 4. Merkittfivi riski . SletAmiton riski

Aineisto ja menetelmat

Maatiloille suunniteltavien riskienhallinnan tyévalineiden tarkoituksena on tukea maatiloja
kehittdim&adn omaa toimintaansa ja auttaa suunnittelemaan kaytdnndn toimenpiteitd riskien
pienentamiseksi. Turvallisuuden ja laadun parantamisen suhteen jokaisen maatilan johtamisjérjestelma
on omanlaisensa toimintamalli, joka on syntynyt kunkin maatilan monipuolisista resursseista,
olosuhteista ja tavoitteista. Yritysten ja tdssd tapauksessa maatilan riskien hallintaa, organisointia,
kokonaisvaltaista kehittdmistd sekd toiminnan vaihtoehtojen suunnittelua on mahdollista syventaa
esimerkiksi tavoitelhtoisesti, tietyin teemoin tai vakiokysymyksin kytkien ne tilakohtaiseksi
raataloinniksi (Carnaghan 2006; Jokipii ym.2005;Hardaker ym. 2004; Boehlje 1999).

Tassa tutkimuksessa vélineiden kehittdminen perustui konstruktiiviseen ja systeemiteoreettiseen
mallinnukseen. Konstruktiivisessa tutkimusotteessa oleellista on 16ytaé uusi toimiva ratkaisu tai malli
toimijoiden joukossa vallitsevaan ongelmaan. Kehittdmistydn apuna kaytettiin vuorovaikutteisten
jarjestelmien kayton suunnitteluprosessin standardia (SFS — EN 1SO 13407 1999). Tavoiteltavaksi
ongelmaksi tutkimuksessa asetettiin, millainen on maatiloille sopiva riskienhallintavéline ja miten sita
kéytetddn. Maatilojen riskienhallintavélineen taustamalleiksi asetettiin VTT:n suunnittelemat PK-RH
— riskienhallintavalineistd, koska se oli kattava ja suunniteltu valmiiksi huomioimaan pienten — ja
keskisuurten yritysten tarpeita. Lisdksi PK-RH:ssa oli valmiina hyvéksi muilla toimialoilla koettuja
valineitd. Talloin taytyy vain selvittad, mitkd ovat maatilojen vaatimukset riskienhallinnan valineille ja
rakentaa valineitd sen mukaan. Tarkoituksena oli myds, ettd maatilan turvallisuusasioiden hallintaa
Vvoisi soveltaa maatilan laatujohtamisessa.

Maatilojen johtamiseen liitettyja vaatimuksia lahestyttiin kysymaélld, mistd asioista maatilan
johtaminen koostuu ja mitkd ovat tiarkeimmat néitd osa-alueita uhkaavat riskit? Taméan lisaksi
ongelmaksi muodostui maatilan toiminnan mahdollinen dynaamisuus ja tuotantoprosessien erilaisuus.
Maatilojen vaatimusten mukaista oli, etta riskienhallinnan vélineiden tuli pystya tarjoamaan vastauksia
ja hyotyjd maatilan johtamisessa. Sen liséksi vélineille asetettavia muita kriteereja olivat
helppokayttoisyys, ymmaérrettavyys ja hyodyllisyys maatilan johtamisessa. Vélineiden kéyttd ei saa
olla kuitenkaan itsetarkoitus ja vélinekokonaisuus tulee olla hallittavissa maatilalla.

Oleellista kehitysprosessissa oli syventaa aihepiiriin liittyvad tietoa case- maatilojen avulla.
Menetelmina olivat asiantuntijaworkshopit, maatilayrittdjien case- haastattelut, tilastotutkimus ja
lomaketestaukset. Turun Aikuiskoulutuskeskus jérjesti hankkeeseen liittyen pilottikoulutuksen, jossa
workshopit jarjestettiin - maatilayrittdjien kanssa. Koulutusohjelmaan osallistui aktiivisesti 8
maatilayrittdjad Lounais- ja Eteld-Suomesta. Maatilojen tuotantosuuntia olivat kasvintuotanto,
naudanlihantuotanto, erikoiskasvituotanto, avomaavihannestuotanto ja maidontuotanto. Maatilojen
hehtaaripinta-alat tai eldinyksikkokoko eivét olleet mitenkddn poikkeuksellisen suuria, vaan
paremminkin tilat olivat lisdarvoa tuotteilleen panostavia keskikokoisia tai pienia tiloja, joita kiinnosti
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oman maatilan turvallisuus ja maatilan kehittdminen. Tiloista valittiin koulutusohjelman jélkeen kaksi
kasvin- ja kolme eléintuotantotilaa testaamaan vélineitd. Liséksi hankkeessa tehtiin kysely 1499
maatilan turvallisuusasioista ja tilojen kokemista riskeistd Leppald ym. 2006). Kyselyn vastauksia
analysoitiin muodostamaan yleiskuva maatilojen riskeista ja sita kasitellaan erillisessa artikkelissa.

Tulokset

Maatila-RH —valineperhe koostuu maatilan laaja-alaisesta riskikartasta ja siihen liittyvistd neljésté
tarkistuslistasta ja analysointivalineestd. Vlineperhe on lahtokohtaisesti tarkoitettu viljelijoiden omaan
kéayttoon, mutta se soveltuu myos alan asiantuntijoiden ja neuvontajérjestdjen kayttoon. Vélineperheen
uutuusarvo on siind, ettd ensimmaista kertaa on koottu yhteen kaikki maatilojen riskilajit sellaisen
tyokalun muotoon, jota voidaan kayttad erityyppisilla maatiloilla johtamisen apuna. Riskikartan
tarkoituksena auttaa muodostamaan yleiskuva maatilan riskikentistd. Osa-alueittain koottujen
avainsanojen avulla luodaan mielleyhtymia ja ideoita maatilan toimintoihin liittyvistd mahdollisista
uhkatekijoistd, jotka voivat aiheuttaa riskejd, vaikuttaa riskeihin tai joihin liittyy riskeja. Tilan kannalta
merkityksettomia tekijoita ei kasitella.

Maatilan johtamisen moninaisuutta ja erityisyyttd on Kkasitelty paljon aikaisemmissa
tutkimuksissa. On tiedettdva, mitka asiat vaikuttavat maatilan toimintaan ja mita tehtdvia on
maatilayrittajan vastuulla (2005; Haapanen ym. 2004; Pietola 2003; Sonkkila 2002; Ohlmer ym.
2000). Naita maatilan eri osa-alueita ja tehtavia koskevista riskeistd muodostettiin maatilan riskikartta
(kuva 1).

Maatilan riskikartta
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Kuva 1. Maatilan riskikartta (Murtonen, Leppéld, Mékel&d & Suutarinen). Maatilaan ja sen toimintaan
liittyvien riskien kasittelyd helpottaa niiden jasentdminen riskikohteiden mukaisiin osa-alueisiin. Maatilan
riskikartta luonnosteltiin asiantuntijaworkshopissa hankkeen aluksi.

Riskikartta kehittyi hankkeen aikana, kun osa-alueisiin syvennettiin osa-alueisiin liittyvia
kysymyksid. Riskikartan vasemmalla sivulla on maatilaan ja sen riskeihin vaikuttavat ulkopuoliset
tekijat. Keskelld riskikarttaa ovat maatilan sisaiset merkittavia riskeja sisaltdvat osa-alueet, joihin
maatila voi itse vaikuttaa. Riskien kohteena on maatilan ty6turvallisuudessa ihmisten terveys,
tuotantoriskeissd tuotannon jatkuvuus ja arvo, omaisuusriskeissdé omaisuuden arvo ja
ymparistoriskeissd ymparistéarvot. Riskilistojen kysymyksissa on huomioitu kohteiden kannalta
merkittavia seurauksia ja mahdollisuutta tapahtua. Oikealla puolella kuviota ovat maatilalta ulos
siirtyvat riskit. Kuvion alaosassa on kaytantdjd, joilla maatilan riskien kokonaisuutta voi johtaa.
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Maatilojen k&yttdmista riskien hallinnan vélineista suurin osa on kuitenkin ns. perinteisia keinoja kuten
tavallista vero- tai kustannuskirjanpitoa, investointisuunnittelua jne., joissa riskien kasittely on
kuitenkin usein hyvin rajattua ja tiedostamatonta.

Vélineiden testaaminen
Tilahaastatteluissa testattiin riskilistojen kysymyksid tyoturvallisuus-, tuotanto-, omaisuus- ja
ympéristoriskeistd. Tarkeda oli loytdd kysymyksille sopiva tarkkuus, joka soveltuu maatilan
itsearviointiin. Liian yleiset kysymykset Kkoettiin turhauttavina ja toisaalta liian yksityiskohtaiset
kysymykset menivét helposti liian vaikeiksi tai huonosti soveltuviksi tarkastellun maatilan
olosuhteisiin. Kysymysten tason tulee olla sovellettavissa eri tilatyyppien tarpeisiin kuitenkin niin, etta
ne pysyvét ymmarrettavina ja kysymyeksiin liittyva riski tai ongelma on nahtavissa.

Esim.

1. Ovatko ajettavien tydkoneiden hallintalaitteet kunnossa?

2. Onko ajettavien tyokoneiden hallintalaitteissa ollut vikoja?

Testausvaiheessa kysymysten erityyppiselld asettelulla ndhtiin kummin pdin vastaajat pystyvét
paremmin hahmottamaan kysymykset. Positiivinen asetelma todettiin hyvaksi (esimerkkikysymys 1).
Jos kysymyssarjoissa on sekaisin eri tavoin aseteltuja kysymyksid, kysymysten yhteenveto ja
kokonaishallinta vaikeutuu koko riskienhallintasysteemissd. Kylla -vastauksen tarkoitus eroaa néissé
kysymyksissé toisistaan. Tdm& ongelma poistuu, jos apuna on tietojarjestelmd, joka osaa
automaattisesti lukea kysymyksen positiivisuuden tai negatiivisuuden oikein péin. Kaiken kaikkiaan jo
alustavien karkeatasoisten riskilistojen avulla maatilat pystyivat [6ytdmaan maatilan toiminnalle
merkittavia riskejd, jotka useimmat olivat pienin parannuksin poistettavissa tai véahennettavissa
(taulukot 2 ja 3). Maatilayrittdja saattaa assosioida omaan toimintaansa liittyvan riskin pelkasta sanasta
tai asiayhteydestd, mutta vastaajalle helpompi on kirjoittaa kysymys kokonaiseksi lauseeksi, josta
seurauksen merkitys omalle tilalle on helpompi arvioida.

Riskilistoissa oli testausvaiheessa 114-250 kysymysta/lista. Kysymyksiin vastaaminen oli nopeaa
siten, ettd kuhunkin osa-alueeseen liittyva riskikartoitus oli ensimmaisell& tayttokerralla valmis noin
20-35 — minuutissa. Maatilayrittdjat tiesivat ja tunsivat hyvin etukdteen maatilansa resurssit ja
tuotantoprosessit, mika nopeutti ja helpotti riskien tunnistamista. On huomattava, etta haastatellut tilat
olivat kdyneet hankkeeseen liittyvan koulutusohjelman. Aikaa kului enemmaén, jos yrittaja halusi
pohtia tarkemmin riskien merkitystd ja seurauksia omalla tilalla ja mahdollisia toimenpiteitd riskin
pienentdmiseksi. Lisdksi riskien seurausvaikutusten ja kytkentdjen pohtiminen eri toimintojen valilla
vei enemman aikaa. Periaatteessa riskilistojen avulla maatilan riskien nykytilakartoitus on nopea tehda.

Taulukko 2. Kasvintuotantotilojen riskienarviointia.

Riskilaji Riskin méaaritys Arvioitu Toimenpiteen
vakavuus tarve
Ymparistd Ei ole tarkistettu Vahdinen Pient& parantamista
kemikaalien ympaéristoystavéllisyytta
Omaisuus Ei tietoa toiminnasta hatatilanteissa, Kohtalainen Pientd parantamista
palotarkastuksia ei ole tehty
Omaisuus Myrskytuhoihin varautuminen ja Kohtalainen Pientd parantamista

eldinten aiheuttamiin vahinkoihin
varautuminen puutteellista

Tuotanto Sahkohairiot ja varajarjestelmien puute | - -
Tuotanto Lomitusjdrjestelyt Kohtalainen Pientd parantamista
Tyoturvallisuus Tydskentely polyisissa tiloissa ja Kohtalainen Pientd parantamista

homevaurioiden tarkastus
Tyoturvallisuus Liika tydmaara kiireaikoina, - -
henkilénsuojainten kayttd puutteellista,
ajokoneiden istuinten tarina

Taulukko 3. Eldintuotantotilojen riskienarviointia.
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Riskilaji Riskin maaritys Arvioitu Toimenpiteen
vakavuus tarve
Ymparistd Jateveden puhdistuksessa Vahdinen Pient4 parantamista
puutteita
Omaisuus Toimintaa hatétilanteissa ei ole Kohtalainen Valittdmia
mietitty, pelastussuunnitelman teko toimenpiteita tarvitaan
Omaisuus Sahkolaitteiden kunto puutteellinen Kohtalainen Valittomia
toimenpiteitd tarvitaan
Tuotanto Séilérehun laatuongelmat, - -
Ruokintasuunnitelmien teko
Tuotanto Lomitusjérjestelyt puutteellisia Vakava Valittomia
toimenpiteit tarvitaan
Tuotanto Lannankasittelyjarjestelmat Kohtalainen Valittomia
puutteellisia toimenpiteit tarvitaan
Ty6turvallisuus | Liiallinen tydmaéra viikoittain Vakava Valittémia
toimenpiteita tarvitaan
Ty6turvallisuus | Elainp6lylle altistuminen Véhéinen Pientd parantamista

Muut riskienhallinnan valineet

Maatilan riskikartta ja riskilistat eivét olleet ainoita kehiteltyja riskien hallinnan vélineitd hankkeessa.
Hankkeessa ei ollut riittavasti aikaa testata yhté paljon kaikkia riskivalineitd, joista osa jai nyt Maatila
RH- valineperheen ulkopuolelle. Muita vélineitd olivat maatilan prosessikartoitustydkalut, vuosikello,
resurssikartoitus ja yhteenvetolomakkeet, joita voi kehittdd jatkossa. Hankkeessa mukana olleet tilat
pisteyttivat riskienhallinnan vélinepaketissa olleita valineité jaetulla kysymyslomakkeella (kuva 2).

T I
Tyoturvallisuus
g
Tuotanto
g
Omaisuus ﬁ
1
Ympéristd O Ymmaéarrettavyys

4 | Hyoty
Prosessityov. @ Nopea tayttaa
1

Vuosikello _—]

4
Riskikartta

4
Riskilomake M
I

[o] 1 2 3 4 5

Kuva 2. Riskivélineiden palautearviointia case- maatiloilta (5 = samaa mieltd, 1 = eri mieltd).

Johtopéaatokset
Maatilan prosessien ja resurssien nykytila tulisi tiedostaa, jotta maatilayrittdja voi paremmin arvioida
tilan toimintaan ja muutoksiin liittyvid riskejad. Maatalouden muutos Suomessa aiheuttaa sen, etta
maatilojen on oltava entistd paremmin tietoisia tuotantonsa riskeista ja turvallisuudesta. Merkittavaksi
taman kehityksen tekee viimekddessda se, mikd sen vaikutus on maatalouden ty6tapoihin,
konekapasiteetin kasvuun, toiminnan riskeihin ja turvallisuuteen sek& johtamiseen. Jos tuntee riskinsg,
niin voi lahted sitd kautta selvittdmaan myos tuotantonsa vahvuuksia, heikkouksia ja mahdollisuuksia.

Riskin suuruuden toinen peruselementti, haitallisten tapahtumien todennakdisyys koettiin
toisinaan hankalaksi maarittdd maatilayritysten toiminnassa. Kehittdmisprosessin aikana pohdittiin
riskin numeerisen suuruuden madrittdmisen tarvetta maatiloilla. Usein onkin riittdvad pohtia suoraan
riskin merkittavyyttd laadullisella tasolla. Kéytdnndssa tama tarkoittaa paatosta siitd, onko riski niin
merkittdva, ettd sen pienentdmiseksi tulee toteuttaa toimenpiteitd. T&ll6in riskienhallintaprosessin
vaiheista korostuvat riskin tunnistaminen ja paatokset toimenpiteista riskien pienentdmiseksi. Ndma
ovat toisaalta juuri keskeiset riskeihin liittyvéan paatoksenteon vaiheet. Riskien kartoitus tehddan edeten
yleisesté tarkastelusta yh& yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, mita yrittaja pitad kussakin tilanteessa
tarkoituksenmukaisena.

Kokonaisvaltaisissa maatilan johtamisen hallintavalineissa tulisi olla myds konkreettisia keinoja
pienentdd riskejd, kohdentaa ja rajata asioita kokonaiskuvan hahmottamisen jélkeen sek& sisaltda
vélineitd yhteenvetojen tekoon. Riskienhallinnan keinoja tulisi maatiloilla tarkastella jatkossa
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tarkemmin, nyt kun riskien tunnistamisen vélineet ovat olemassa. Muuten tarkastelu jaa helposti
tiloilla liian yleiseksi ja pahimmassa tapauksessa hyddyttdmaksi. Maatiloilla hyvén johtamisen tulee
viimekadessa nékya toiminnassa ja tuotannossa parantuneina tuloksina.

Kiinnostavaa tietysti on, voidaanko maatilojen riskeja  yhteismitallistaa tilojen
turvallisuusvertailua varten. Taysin samanlaisia maatiloja tuskin on, mutta on maatiloja, jotka
toteuttavat samantyyppisia tyodvaiheita ja heilld on samantyyppisid rakenteita ja koneita kaytossé.
Talléin voidaan olettaa, ettd toiminnan riskeja tai laatua voidaan mitata tietyilla kysymyksilld, mutta
asia vaatii jatkotutkimusta.

Uudet riskienhallinnan vélineet on tarkoitettu maatilan johtamisen tueksi ja niiden avulla voi
mahdollisesti védhentdd tuotantoprosessien héiridita sekd parantaa tuotanto-olosuhteita, mutta taté tulisi
seurata vélineitd kdyttavilla maatiloilla jatkohankkeessa. Mutta jo sekin olisi arvokasta maatilojen
riskien hallinnan kannalta, ettd tiloilla pyséhdytédan edes hetkeksi miettimaén, mitka eri tekijat voivat
vaarantaa turvallisuutta tilalla tai miten tilan tavoitteiden toteutuminen mahdollisesti on uhattuna.
Tama pohdinta ja keskustelu ei maksa kuin aikaa muutaman tunnin. Maatilan riskien hallinta voi
toimia my0s osana laadun hallintaa, silld se on erilaisten johtamisperiaatteiden ja hallintakeinojen
jarjestelmaéllistd kayttdmistd maatilaa uhkaavien riskien tunnistamiseksi, niiden merkityksen
arvioimiseksi, toimenpiteiden toteuttamiseksi ja valvomiseksi. Laadukkaassa toiminnassa riskit ovat
hallinnassa ja hairioita on vahan.
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