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Uusia menetelmié viljelijéiden paatoimisuusasteen maarittelyyn
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Viljelijavéeston tulotasoa ja sen muutoksia tutkittaessa joudutaan usein tarkastelemaan myds
harjoitetun maatalouden merkitysta viljelijan kokonaistulonmuodostuksessa. Suomalaisissa tarkaste-
luissa maatilat on useimmiten jaettu neljdén ryhmaén sen perusteella, mika osuus viljelijdpuolisoiden
tuloista tulee maataloudesta. Suora, tulo-osuuteen perustuva, ryhmittely kuitenkin huomioi herkasti
valiaikaisten tulonvaihteluiden (esim. katovuosi, eldintaudit) vaikutuksen luokittelussa. Luokittelun
satunnainen vaeltelu aiheuttaa ylimé&aréista virhettd aikasarjatarkasteluihin. Vakaamman luokittelijan
muodostamiseksi on tulotasotutkimuksen yhteydessd tutkittu mahdollisuutta hyddyntad tulotietojen
liséksi myos tydpanoksen kayttotietoja maatalouden padtoimisuusasteen maarittelyssa.

Luokitus muodostettiin vuoden 2003 verolomakkeilta saatavien viljelijoiden tulotietojen ja sa-
mana vuonna MMM/TIKE:n kerddmien Maatalouden rakennetutkimuksen tyévoimankéayttétietojen
perusteella. Tulo- ja tyonkdyttétietojen pohjalta tilat jaettiin ryhmittelyanalyysilld samankaltaisten
tilojen ryhmiin. Vastaavan tyyppista analyysia on sovellettu tekijoiden aiemmassa tutkimuksessa vuo-
den 2000 tietoihin. Aiempaan tutkimukseen verrattuna tassa tutkimuksessa kéytettiin yksinkertaisem-
paa analyysimenettelyd ja suppeampaa aineistoa. Aiemmassa tutkimuksessa vuoden 2000 tiedot oli
kaytettavissa n. 8000 tilalta kun taas tdssa vastaavat tiedot oli saatavissa vain n. 4200 tilalta l&htoai-
neistojen erilaisen keruutavan vuoksi.

Analyysimenetelmien osalta merkittdvimméat muutokset olivat tarkastelussa kéaytettavien muut-
tujien maaran huomattava vahentaminen (2000 75kpl — 2003 3 kpl) seka aineiston analysoiminen suo-
raan Kklusterianalyysilla. Analyysissa kaytettiin muuttujina maataloustulojen osuutta kokonaistuloista
ja viljelijapuolisoiden tyfajankayttéa TIKE:n kyselyn 7-portaisen luokituksen mukaan. Vuoden 2000
tietojen analyysissa oli kéytetty suurempaa joukkoa yksityiskohtaisempia tietoja maataloudesta, tulos-
ta, menoista ja omaisuudesta. Tatd muuttujajoukkoa oli "tiivistetty” faktorianalyysilla ennen klusteri-
analyysié.

Klusteroinnin perusteella aineisto jaettiin kuuteen ryhmaéan, jotka edustavat erityyppisid maati-
loja. Tulosten mukaan viljelijapuolisoiden tiloista 35 % voidaan katsoa olevan seka tulo etta ty0ajan-
kdyton suhteen p&atoimisia kotieldintiloja. Nailla tiloilla maatalouden osuus kokonaistuloista on n. 86
% ja molempien puolisoiden tyfaika kaytetd&dn miltei kokonaan maataloudessa. Tiloista 19 %:lla han-
kitaan keskimaarin 55 % kokonaistuloista palkkaty®sta ja tydajan perusteella molemmat viljelijapuo-
lisoista ovat ainakin sivutoimisesti tilan ulkopuolella téissé. Loput 46 % tiloista jakautui neljaén suun-
nilleen samankokoiseen ryhmadn, joiden voidaan katsoa sijoittuvan maatalouden p&atoimisuuden as-
teen perusteella em. &ériryhmien viliin. Tédten voidaan todeta aiempaan verrattuna huomattavasti sel-
kedmmall& analysointitavalla saavutettavan asetettujen luokitustavoitteiden mukaisia tuloksia.
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Johdanto

Viljelijavéeston harjoittaman maatalouden merkitys toisaalta kokonaistulojen rakenteen ja toi-
saalta pddomien ja tydajan kayton suhteen vaihtelee maatilojen kesken. Maatalouselinkeinon harjoit-
taminen jaetaankin usein tapahtuvaksi paatoimisilla ja ei-paatoimisilla maatiloilla. Vaikka jaottelua
paatoimisiin ja ei-paatoimisiin viljelijoihin/tiloihin k&ytetdén eri yhteyksissa, ei yhtd yleispétevaa luo-
kitteluperustetta ilmidn kuvaamiselle ole olemassa (Peltola 1999).

Suomalaisissa tulotasotarkasteluissa maatilat on useimmiten jaettu neljadn ryhméaan sen perus-
teella, mik& osuus viljelijapuolisoiden tuloista tulee maataloudesta. Viljelijavéeston tulotasoa ja sen
muutoksia on tutkittu MTT Taloustutkimuksessa jo usean vuosikymmenen ajan (Puurunen 1987, Puu-
runen 1990, Vare 2000). Suora, tulo-osuuteen perustuva, luokittelu olettaa kuitenkin tulojen pysyvén
vakaana eri vuosina. Todellisuudessa kuitenkin maatalouden tulot vaihtelevat mm. kasvukauden s&a-
olojen perusteella. Tamankaltaiset maatalouden tuloissa tapahtuvat valiaikaiset vaihtelut heijastuvat
herkasti luokittelutuloksessa, joten sama maatila voi perékkaisind vuosina sijoittua eri paatoimisuus-
luokkiin vaikka todellisia muutoksia eri tuloldhteiden osuuksissa ei olisikaan tapahtunut. Ndin muo-
dostunut luokittelun sattumanvarainen ja tarkasteltavan ilmion kannalta aiheeton vaeltelu aiheuttaa
ylimaardistd virhettd aikasarjatarkasteluihin. Vakaamman luokittelijan muodostamiseksi on tulo-
tasotutkimuksen yhteydessa tutkittu mahdollisuutta hy6dyntaa tulotietojen lisaksi myds tydpanoksen
kéyttotietoja maatalouden paatoimisuusasteen maarittelyssa.

Aineisto ja menetelméat

Uuden luokitustavan muodostamiseksi tarvittavat tulo- ja tydpanoksenkéyttotiedot jouduttiin
yhdistelemaan eri l&hdeaineistoista. Aineistolahdetta josta olisi valmiiksi saanut seka viljelijapuolisoi-
den kokonaistulotiedot riittavalla tarkkuudella ettd tydpanoksen kayttotiedot ei ole olemassa Suomes-
sa. Tulo- ja tyonkayttdtietojen pohjalta tilat jaettiin ryhmittelyanalyysilla samankaltaisten tilojen ryh-
miin. Vastaavan tyyppistd analyysid on sovellettu tekijoiden aiemmassa tutkimuksessa vuoden 2000
tietoihin (Puurunen ja Seppéléd 2004).

Maatilojen tulojen osalta aineisto koostuu Tilastokeskuksen Maatilatalouden yritys- ja tulotilas-
ton (MYTT) ja Maatilatalouden tulo- ja verotilaston tietoihin maa- ja metsatalouden veroilmoituksista
luonnollisten henkildiden viljelemiltd tiloilta (Tilastokeskus 2006). Tytpanoksen kayttétiedot saatiin
tutkimuksen kayttoén MMM/TIKE:n suorittaman maatalouden rakennetutkimuksen tiedoista (TIKE
2007) kyselyn 7-portaisen luokituksen mukaisesti. Seké tulo- ett4 tyopanostiedot oli keratty vuonna
2003. Aiempaan tutkimukseen verrattuna tassa jouduttiin kdyttdmé&an huomattavasti suppeampaa ai-
neistoa. Aiemmassa tutkimuksessa vastaavat tiedot vuodelta 2000 olivat kdytettdvissa n. 8000 tilalta.
Tassa tutkimuksessa tiedot oli saatavissa vain n. 4200 tilalta l&ht6aineistojen erilaisen keruutavan
vuoksi. Vuoden 2000 tiedoista aineistoa koostettaessa tulotietojen ldhde oli sama kuin téssa tutkimuk-
sessa, mutta ty6évoimankayttotiedot olivat perdisin MMM/TIKE:n tekemdstd maatalouslaskennasta,
joka kattoi kaytannossa kaikki maatilat. Taten tyopanoksen kayttotiedot oli mahdollista yhdistaa kai-
kille tiloille joilta oli ké&ytettavissa tulotiedot. Vuonna 2003 MMM/TIKE kerési tydvoimankéyttotiedot
rakennetutkimuksen otantakyselyn yhteydessa vain noin 35 000 maatilalta. Joten vuoden 2003 aineis-
toa muodostettaessa jouduttiin yhdistamaan kahden toisistaan riippumattomasti tehdyn otannan (vero-
lomaketietojen ja rakennetutkimuksen) tiedot sik&li kun aineistoista I0ytyi yhteisia tiloja.

Analyysimenetelmien osalta merkittdvd muutos oli sen yksinkertaistaminen. Analysointia yk-
sinkertaistettiin sekd menetelmien ettd kaytettavan aineiston osalta. Vuoden 2000 tietojen analyysissa
hyddynnettiin suurta joukkoa yksityiskohtaisia tietoja maataloudesta, tuloista, menoista ja omaisuu-
desta, ja kaytettyjd muuttujia oli kaikkiaan 75 kappaletta. Tdman suuren muuttujajoukon perusteella
tilat ryhmiteltiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa muuttujajoukkoa tiivistettiin” faktoriana-
lyysilla. Tiivistamisen jalkeen péastiin toisessa vaiheessa varsinaiseen tilojen ryhmittelyyn klusteriana-
lyysilla.

Tassé tutkimuksessa vuoden 2003 aineistosta muodostettiin kolme muuttujaa joiden perusteella
tilat ryhmiteltiin suoraan klusterianalyysilla. Analyysissd kaytettiin muuttujina maataloustulojen
osuutta kokonaistuloista ja viljelijan sekéd hanen puolisonsa maataloudessa kayttaman tydajan maaria.
Tybajankayttd oli mééritetty MMM/TIKE:n rakennetutkimuksen kyselyn 7-portaisen luokituksen mu-
kaan.

Ryhmittelyssa kaytetty klusteri- tai ryhmittelyanalyysi muodostaa samankaltaisten havaintojen
ryhmid havainnoista mitattujen ominaisuuksien perusteella. Klusterianalyysia varten on olemassa laaja
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joukko erilaisia menetelmid ja niiden variaatioita. Tassa kaytettiin ns. K-means -algoritmia, joka yh-
distdd havainnot oletettuihin ryhmékeskipisteisiin keskipisteen ja havainnon euklidisen etéisyyden
perusteella. Kukin havainto/tila liitetddn sitd 1ahinnd olevan keskipisteen edustamaan ryhmaén (Mus-
tonen 1995, Ranta ym. 1994).

Tulokset

Tavoitteena oli jakaa tilajoukko ryhmiin siten, ettd muodostuu ensinndkin tilaryhma, jossa sek& tulo-
ettd tydpanostiedot viittaavat viljelijapuolisoiden paatoimisesti harjoittamaan maatalouteen, seké lisak-
si eri tavoin osa-aikaisten tilojen ryhmia.

Klusteroinnin perusteella aineisto jaettiin kuuteen ryhméan. Ryhmittelytuloksen arvioinnissa
kaytettiin apuna CCC ja Pseudo-F tunnuslukuja sek& muodostetun ryhmittelyn kykyé selittad aineiston
vaihtelua (luokittelijan selitysaste) (Puurunen & Seppéld 2004). Tulokset esitetddn taulukossa 1. Tassa
esitettdvad ryhmittelytulos selitti 82 % aineiston vaihtelusta. Ryhméamaéran nostaminen yhdell& olisi
nostanut selitysastetta vain noin 1,5 prosenttiyksikkoa ja vastaava lasku pienentanyt selitysastetta 3
prosenttiyksikkoa.

Taulukko 1. Ryhmittelyanalyysin muodostamien tilaryhmien ominaisuudet.

1 2 3 4 5 6
ryhman osuus kokojoukosta 9.4% 10.7 % 155 % 10.4 % 19.2 % 349 %
Tulolahteen osuus kokonaistuloista
Maatalous 56 % 18 % 61 % 38 % 9% 86 %
Metsétalous 6 % 11% 4% 16 % 5% 4%
Palkkatulot 20 % 41 % 21 % 17% 55 % 2%

Viljelijan palkkatulot 8 % 9% 1% 8 % 24% 1%
Puolison palkkatulot 12 % 32 % 20 % 9% 30 % 1%
Muu elinkeinotoiminta 4% 9% 2% 6 % 7% 1%
Omaisuustulot 5% 12 % 4 % 13% 14 % 3%
Tulonsiirrot 9% 9% 8 % 10 % 11% 4%
Alat ja elainmadrat
Elaimid yht. ny. 13 19 45 35 2 53
Pelto ha. 44 38 53 40 24 49
Metsé ha. 53 55 54 64 44 56
Tybajankayttdé maataloudessa (0-6)
Viljelija 2.72 5.01 5.52 5.43 1.78 5.72
Puoliso 2.31 1.00 1.17 4.97 0.90 5.33
Tyossakaynti tilan ulkopuolella (0-2)
Viljelija 0.68 0.48 0.15 0.36 1.22 0.13
Puoliso 0.71 1.58 1.20 0.35 1.42 0.07

Taulukossa 1. esitetddn ryhmien 1-6 keskiméaaraiset tiedot eri tuloléhteiden osuuksista kokonais-
tuloista, kokonaiseldinmaarasta, pelto- ja metsdalasta ja tydajankéaytostd luokka-asteikon mukaan mi-
tattuna. Maatalouden tydajan kéytté on mitattu 7-portaisella asteikolla. Kaytetty luokkajako oli vuotui-
sena tyOaikana esitettynd Oh, 1-499 h, 450-899 h, 900-1349 h, 1350-1799 h, 1800-2999 h ja yli 3000
tyotuntia vuodessa. Luokituksessa 0 luokka vastaa O tuntia tyoaikaa ja 6 luokka yli 3000 tuntia vuo-
dessa. Tyosséd kaynti tilan ulkopuolella mitattiin kolmiportaisella asteikolla O (ei toissé tilan ulkopuo-
lella), 1 (sivutoimisesti tdissé tilan ulkopuolella) ja 2 (p&&atoimisesti tdissa tilan ulkopuolella).

Tulosten mukaan viljelijapariskuntien tiloista noin 35 % voidaan katsoa olevan seka tulo- ettéd
tybajankéayton suhteen péaatoimisia kotieldintiloja (ryhma 6). Nailla tiloilla maatalouden osuus koko-
naistuloista on n. 86 % ja molempien puolisoiden tytaika kéytetddn miltei kokonaan maataloudessa.
Vastaavasti tassé tilaryhmassa tydssakaynti tilan ulkopuolella on hyvin harvinaista. Tiloista 19 % han-
kkii keskimaarin 55 % kokonaistuloistaan palkkatydsta (ryhma 5). Tassa ryhmassa keskimaarin myos
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tyoaikatietojen mukaan viljelijapuolisoista molemmat kayvat vahintdénkin sivutoimisesti tdissé tilan
ulkopuolella. Tulosten mukaan ndiden kahden ryhmén voidaan katsoa edustavan tarkasteltavassa tila-
joukossa paatoimisuus asteikon aaripéitd. Paatoimisimpana pidettdvasséd ryhmassa 6 keskimaardinen
tilakoko on seké eldinten maarélla ettd pinta-alalla mitattuna selvasti tilaryhmaa 5 suurempi. Etenkin
elainmaaralla mitattuna ryhmien 6 ja 5 valinen ero on huomattavan suuri, yli 20-kertainen.

Loput 46 % tiloista jakautui neljd&n suunnilleen samankokoiseen ryhmaén, kooltaan noin 10 %
koko tilajoukosta. Poikkeuksena ryhmé 3, joka on kooltaan hiukan suurempi; 15.5 % tilajoukosta.
Néiden neljan tilaryhman voidaan katsoa sijoittuvan maatalouden paatoimisuuden asteen perusteella
em. &ariryhmien 6 ja 5 valiin.

Ryhmassa 3 maatalouden osuus kokonaistuloista on ryhmisté toiseksi suurin, 61 %, mutta myds
palkkatulot, etenkin puolisolla muodostavat 20 % osuudellaan merkittdvan tulonlahteen. Ryhmassa
keskimadrainen peltoala on kaikkein suurin ja eldinmaéra toiseksi suurin. Tydajan kayton perusteella
viljelija tekee maataloudessa toita keskimadrin yli 1800 tuntia vuodessa ja puoliso on vahintaankin
sivutoimisesti toissa tilanulkopuolella. Tilaryhman voi sanoa edustavan peltoalaltaan suurta kotielain-
tilaa, jolla eldimet eivat kuitenkaan merkittavasti rajoita puolison tydssékayntid tilan ulkopuolella.

Kolmanneksi suurin maatalouden osuus kokonaistuloista on tilaryhméssé 1, 56 %. Tdssa ryh-
massa palkkatulojen osuus on 20 %, vain prosenttiyksikdn verran pienempi kuin ryhmassa 3. Tassé
ryhméassd molemmat viljelijapuolisot tydskentelevat maataloudessa tydaikaluokkien 2-3 verran. Elai-
mié tassa ryhmaéssé on toiseksi véhiten ryhman 5 jalkeen. Ryhmaén tietojen perusteella kyseessa olisi
tilajoukko jossa keskimééarin peltoa on huomattavasti suhteessa eldinmaardaan, molemmat viljelijapuo-
lisot osallistuvat tilan téihin mutta hankkivat samalla jonkin verran tuloja myds tilan ulkopuolelta.

Tilaryhméssé 4 metsdtulojen osuus kokonaistuloista on muita ryhmié selvasti suurempi 16 %,
mutta maatalouden osuus keskitasoa (38 %) muihin verrattuna. Kotieldimia tilaryhmassa on kolman-
neksi eniten ja metsaa selvasti muita ryhmia enemman. Ty0Oajankéaytto viittaisi molempien viljelijapuo-
lisoiden osalta paatoimiseen maatalouteen. Kyseista tilaryhméaa voitaisiinkin luonnehtia kotieldinval-
taisiksi maatiloiksi joilla kuitenkin metsétuloilla on huomattava merkitys tulonmuodostuksessa.

Viimeiseksi tulosten tarkastelussa jatetyssa tilaryhméssa 2 on maatalouden tulo-osuus toiseksi
pienin kuten myds tilakoko, seké eldinmaaralla ettd peltoalalla mitattuna, kaikista ryhmisté. Palkkatu-
lojen osuus sitd vastoin on toiseksi suurin. Tybajan k&yttotietojen perusteella viljelija tydskentelee
tilalla paatoimisesti ja puoliso selvésti enemman kuin osa-aikaisesti tilan ulkopuolella. Laskettujen
tulosten perusteella tilaryhméa 2 voisi kuvailla keskimaéaraista pienemmiksi tiloiksi jotka viljelija hoi-
taa padasiassa yksin ja puolison palkkatuloilla on merkittava vaikutus viljelijapuolisoiden kokonaistu-
loihin.

Johtopaatokset

Esitettyjen tulosten perusteella ryhmittelyanalyysia voidaan menestyksekkéasti kayttdd maatilo-
jen ryhmittelyyn. Muodostetulle ryhmittelylle pystytddn antamaan selkeéd tulkinta taustatietojen perus-
teella. Aiempaan tutkimukseen verrattuna analysoinnissa tehdyt yksinkertaistukset toisaalta vahensivét
tulokseksi saatavien tilaryhmien méaaraé, mutta toisaalta saadut tulokset olivat selkedmmin tulkittavis-
sa maatalouden paatoimisuuden/osa-aikaisuuden suhteen. Téaten voidaan todeta aiempaan verrattuna
huomattavasti selkeammaélla analysointitavalla saavutettavan asetettujen luokitustavoitteiden mukaisia
tuloksia.

Varsinaisten luokittelukriteerien muodostamista varten analyysid olisi kuitenkin laajennettava
kattamaan useampia tarkasteluvuosia, jotta mahdollisen satunnaisvaihtelun merkitys tuloksissa pie-
nenisi. Lisaksi jakauman &aripaiden valiin jadvien ryhmien méérad, kokoa ja merkitysta ilmion selit-
tdmisen kannalta olisi tarkasteltava perusteellisemmin.
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