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Johdanto

Suorakylvoon siirtyminen muuttaa pellolla eldvien selkérangattomien elinolosuhteita. Suorakylvossi
muokkauksesta aiheutuva mekaaninen héirintd vihenee. Kasvijitteen mairin lisdéntyminen vaikuttaa
pellon mikroilmastoon ja —habitaatteihin. Kasvillisuuden muutokset, kuten rikkakasvilajiston muutok-
set, vaikuttavat myos selkdrangattomille tarjolla olevan vaihtoehtoravinnon méérddn. Suorakylvoon
siirtyminen voi tuoda mukanaan muutoksia kylvéajankohdassa, mikd vaikuttaa kasvuston kasvuvai-
heiden erilaiseen ajoittumiseen. Lisdksi kylvotekniikka voi vaikuttaa viljelykasvuston tiheyteen ja
kasvien kilpailukykyyn kasvintuhoojia vastaan. Suorakylvd voi vaikuttaa suoraan tuhoeldimiin tai
epdsuorasti niiden luontaisten vihollisten menestymiseen. Suorakylvon vaikutukset kohdistuvat eten-
kin sellaisiin lajeihin, jotka ovat ainakin osan elinkierrostaan maassa ja liikkuvat vihén. Eri tuhoeléin-
ten elintavoilla on vaikutusta arvioitaessa niiden mahdollista riskid suorakylvossa.

Aineisto ja menetelmiit
MTT:1la kdynnissd olevassa tutkimushankkeessa ’Kevitviljan suorakylvd hienojakoisilla mailla’ on
tutkittu eri kevétviljojen menestymisté suorakylvosséd kahdella koepaikalla, Jokioisissa ja Mietoisissa.
Vuonna 2001 aloitetuissa monivuotisissa kokeissa verrataan moni- ja kaksitahoisen ohran (Rolfi ja
Saana), kauran (Roope) ja kevitvehnian (Kruunu) suorakylvod ja kynnokselle tehtyd jyrsinkylvoa.
Vuosina 2002 ja 2003 tuhoeldinten tulemista kasvustoon tutkittiin keltaisilla liimapyydyksilla
orastumisesta kesédkuun loppuun. Kumpanakin vuonna otettiin kasvindytteet (25 kasvia/koeruutu),
joista havainnoitiin tuhoeldinten méérét ja vioitukset. Vuonna 2002 tuomikirvalaskenta tehtiin kum-
mallakin koepaikalla (Taulukko 1). Siivellisten ja siivettdmien kirvojen lukumaéirét laskettiin 5 vie-
rekkiiseltd kasvilta 10 kohdasta koeruutua. Vuonna 2003 erillistd tuomikirvalaskentaa ei tehty, koska
kirvoja esiintyi erittdin vahan.

Taulukko 1. Suorakylvokokeiden kylvoajat ja hyonteisten havainnointiajankohdat

vuosina 2002 ja 2003.
2002 2003
Mietoinen  Jokioinen Mietoinen  Jokioinen
Kylvo
suorakylvo 26.4. 10.5. 2.6. 4.6.
jyrsinkylvo 294. 3.5 4.6. 28.5.
Tuomikirvalaskenta 3.6. 17.6. - -
Kasvinaytteet
suorakylvo 20.6. - 26.6. 1.7.
jyrsinkylvo 20.6. - 26.6. 23.6.
Tulokset
Mietoinen

Kevéailld 2002 tuomikirvat levittdytyivit Mietoisten kenttékokeeseen jo toukokuun loppupuolella ja
kirvalaskenta tehtiin kesikuun alussa. Siivettdmien kirvojen lukuméird kasvia kohti ja kirvakasvien
osuus oli selvésti pienempi suorakylvetyissd kuin tavanomaisesti kylvetyissd kasvustoissa (Taulukko
2, Kuva la). Koko kenttédkoe ruiskutettiin hyonteistorjunta-aineella 4.6.2002 (Pirimor 0.2 kg/ha). Kos-
ka vield 20.6.2002 havaittiin kirvoja runsaasti (ohrissa yli 100 kirvaa, kaurassa ja kevitvehnéssd noin
20 kirvaa kasviyksilod kohti), tehtiin uusintaruiskutus (Karate 0.2 kg/ha).

Kesdkuussa havaittiin etenkin ohrakasvustoissa paljon kuolleita kasveja, joiden tyvet oli syoty
poikki. Kasvien tyvilld nékyi selvid reikd, joista tuhonaiheuttajat olivat jo tulleet ulos eikd 20.6.2002
otetuissa kasvindytteissd 10ydetty tuhonaiheuttajaa. Vioituksen perusteella tuhonaiheuttajiksi epiiltiin
kirppoja. Vioitusta oli 1dhinni vain suorakylvetyissd kasvustoissa, eniten Rolfi-ohrassa.
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Kesilld 2003 tuomikirva- ja kahukdrpdsmaérdt jaivit pieneksi eiké vioitusta esiintynyt. Edellis-
vuonna havaittua mahdollista kirppavioitusta ei vuonna 2003 havaittu.

Jokioinen

Kevailla 2002 tuomikirvamiirit Jokioisissa kehittyivédt hitaammin kuin Mietoisissa ja kirvalaskenta
tehtiin vasta kesdkuun puolivilissd. Siivettomien kirvojen madraan vaikutti kylvotapaa enemman kas-
vilaji (Taulukko 2, Kuva 1b). Eniten tuomikirvoja oli kaurassa ja véhiten kevétvehnéssé. Kasvit olivat
tdssd vaiheessa jo korrenkasvu- ja lippulehtivaiheessa eikd torjuntaruiskutusta tehty. Muiden tu-
hoeldinten aiheuttamat vioitukset jaivat vahaisiksi vuonna 2002.

Kesilld 2003 tuomikirvamédirit jéivit véhaisiksi eikd niiden aiheuttamaa vioitusta havaittu.
Kelta-ansaseurannoissa tuomikirvaa esiintyi runsaammin kynnetyilld osaruuduilla, vaikkakin luku-
madrit olivat edellisvuoteen verrattuna erittdin pienid. Myohéisestd kylvoajasta huolimatta kahukar-
pasvioitusta ei havaittu, miké johtunee kesdkuun alkupuolen viiledstd sddstd. Loppukesilld vehnissé
tavattiin jonkin verran hesseninsédésken toukkia ja koteloita. Suorakylvo tehtiin viikkoa myShemmin
kuin jyrsinkylvo ja kylvoaikojen ero heijastui eri kehitysvaiheena koko kasvukauden ajan, mikd vai-
keutti tuhoeldinten merkityksen arviointia. Léheisessd suorakylvon kylvoaikakokeessa oli runsaasti
kirppojen, ripsidisten ja halmekeilapdéluteen aiheuttamaa vioitusta varsinkin aikaisin suorakylvetyissa
ohrakasvustoissa. Ruutukokeessa oli selvisti havaittavissa vioituksen levidminen aikaisin kylvetyisti
suorakylvoruuduista muihin koeruutuihin.

Taulukko 2. Anova-taulukko tuomikirvalaskentatuloksista .

Mietoinen Jokioinen
F P F P
siivettomia kirvoja / kasvi
kylvétapa 1,3 64.50 0.0040 ** 9.02 0.0580 °
vilja 3,18 0.68 0.5743 10.84 0.0030 **
kylvotapa*vilja 3,18 2.07 0.1395 1.02 0.4070
kirvakasvien osuus (%)
kylvétapa 1,3 67.81 0.0037 ** 5.67 0.0976 °
vilja 3,18 0.91 0.4538 18.54 0.0001 ***
kylvétapa*vilja 3,18 1.64 0.2151 1.03 0.4017
a) Mietoinen b) Jokioinen
Kruunu B jyrsinkylvé Kruunu Bjyrsinkylvd
vehna O suorakylvo vehna DOsuorakylvd
Roope Roope
kaura kaura
Saana Saana
ohra ohra
Rolfi Rolfi
ohra ohra
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Kirvakasvien osuus (%) Kirvakasvien osuus (%)

Kuva 1. Kirvakasvien osuus (%) suorakylvetyissd ja jyrsinkylvetyissd kevétviljaruuduissa a) Mietoisissa
3.6.2002 ja b) Jokioisissa 17.6.2002

Tulosten tarkastelu

Tuomikirvan osalta suorakylvo ei ndytd aiheuttavan ongelmia, vaan tuomikirvaa havaittiin enemmaén
jyrsinkylvetyissd kuin suorakylvetyissd lohkoissa. Syyné eroon voi olla se, ettd suorakylvokasvustossa
oleva vanha sédnki ei houkuttele kirvoja laskeutumaan kasvustoon (Jones 2002). Toisaalta varsinkin
Mietoisissa suorakylvetyt kasvustot olivat harvempia ja heikompia, mikéd saattoi vdhentdd kirvojen
siirtymisté kasvustoon. Liséksi eroa saattaa lisétéd se, ettd kirvojen kehitys on nopeampaa terveissé ja
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rehevisséd kasvustoissa. Monet kirvojen luontaiset viholliset, kuten maakiitdjdiset, menestyvit parem-
min, jos maata ei muokata, mikd saattaa osaltaan védhentdd kirvamiddrid suorakylvetyilld lohkoilla.

Kirjallisuuden mukaan suorakylvokasvustojen pahimmaksi tuhoeldinongelmaksi voivat muo-
dostua etanat (Andersen 1999, Glen & Symondson 2003), jotka aiheuttavat tuhoa etenkin sateisina
vuosina. Koevuodet olivat kuivia ja ldmpimid eikd etanatuhoja havaittu. Etanat voivat kuitenkin muo-
dostua ongelmaksi etenkin suorakylvetyilld syysviljoilla sateisina syksyina.

Suorakylvon mahdolliset tuhoeldinongelmat liittyvit todenndkdisimmin sellaisiin lajeihin, jotka
elavit osan elinkierrostaan maassa tai singessd. Téllaisia lajeja ovat mm. hesseninsdiski ja monet lu-
teet, joita havaittiin kesdlld 2003 monella kdytdnnon suorakylvolohkolla. Myds kasvijatteessa talvehti-
vat kirpat voivat viihtyd suorakylvetyilld lohkoilla ja tuhota oraita, kuten Mietoisissa vuonna 2002.
Muokkaamattomuudesta voivat hyotyd myos tdhké- ja vehnésdédsket, jotka talvehtivat maassa. Lajit,
joita on perinteisesti torjuttu muokkauksen avulla, kuten viljakaskas sekd sepét (juurimadot) ja yok-
kostoukat, voivat uudelleen yleistyd suorakylvossé. Viljelyksilld talvehtivien ripsidisten, kuten kaura-
ja ruohoripsidisten, ja viljakukon merkitys voi olla suurempi suorakylvetyilld kuin kynnetyilld vilja-
lohkoilla.

Jotkin tuholaisia rajoittavat luontaiset viholliset voivat menestyd paremmin suorakylvossa.
Maan pinnalla liikkuvien moniruokaisten petoniveljalkaisten, kuten maakiitéjdisten, on havaittu mo-
nessa yhteydessd hyotyvin siitd, etti maata ei muokata (Kromp 1999). Liséksi monet tuhoeldinten
loiset hyotyvit suorakylvostd ja muokkauksen vdhentdmisestd. Esimerkiksi rapsikuoriaisen loispisti-
disten esiintyminen voidaan turvata maan muokkausta vihentdmailld ja kylvédmaélld rypsin jalkeinen
viljelykasvi suorakylvoni (Hokkanen ym. 1988).

Norjalaisissa tutkimuksissa kevytmuokkaus johti suurempaan rikkakasviméédrdaan, mika selitti
suuremman osan hyonteisméarien muutoksista kuin muokkauksen suorat vaikutukset (Andersen 1999,
2003). Kevytmuokkauksen tai kokonaan muokkaamatta jittimisen on havaittu sekd vdhentidvin ettid
lisddvan tuhoeldinten méérid perinteiseen, voimakkaaseen muokkaukseen verrattuna. Stinner & House
(1990) totesivat tekemidssddn katsauksessa, ettd 43 %:ssa tutkimuksista tuhoeldinten mééra vaheni, 28
%:ssa kasvoi ja 29 %:ssa ei havaittu vaikutusta, kun muokkausta vihennettiin. Koska eri tuholaislajien
ja niiden luontaisten vihollisten elintavat ja merkitys vaihtelee, suorakylvon vaikutuksia on tarkastel-
tava lajikohtaisesti.

Mabhdolliset muutokset kylvoajankohdassa voivat myos lisétd kasvien altistumista tuhoeldimille.
Kevitviljojen kylvon mydhéastyminen ja syysviljojen kylvon aikaistuminen lisdédvit yleisesti tu-
hoeldinongelmia. Lisdksi riski tuhoeldinongelmille yleensd kasvaa, jos kasvuston kehitys syysté tai
toisesta hidastuu. Kasvukauden sddolosuhteilla on suuri vaikutus paitsi kasvuston kehittymiseen myos
tuhoeldinten esiintymisajankohtaan ja populaatioiden kasvunopeuteen. Liséksi suuri vuosittainen vaih-
telu on tyypillistd niin tuhohyonteisille kuin muillekin hyonteisille.

Johtopiatokset

Tuhoeldimet eivit ndyttdisi aiheuttavan yhti suurta kasvinsuojeluongelmaa suorakylvetyille kasvus-
toille kuin rikkakasvit ja kasvitaudit. Kuitenkaan torjuntatarve ei todennikoisesti vihene, vaan tarkkai-
lutarve tuholaistenkin osalta entisestdin lisddntyy.
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