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Suorakylvon vaikutus kevitviljojen viljelyn tyonmenekkiin
Markku Litti, Tyétehoseura, maatalousosasto, PL 13, 05201 Rajamdki, markku.latti@tts.fi

Johdanto
Viljan hinta on viimeisen kymmenen vuoden aikana romahtanut noin neljasosaan 1990-luvun alun hinta-
tasosta. Euroopan Unioniin liittymisen jélkeen viljan hinta on kuitenkin ldhes sama kaikkialla EU:n sislla.
Samaan aikaan Suomalaiselle maataloudelle on tyypillistd alhaiset hehtaarisadot ja suuret tuotantokustan-
nukset verrattuna Euroopan tarkeimpiin maatalousmaihin. Jotta viljanviljelymme sdilyisi kilpailukykyise-
nd, on viljelyn tulosta saatava parannettua. Kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi on pyrittdva tehostamaan tuotan-
toa pienentdmailld tuotantokustannuksia, jotka johtuvat Suomessa pdéosin pienesté tilakoosta ja suurista
koneiden yksikkokustannuksista, seké lyhentdmalla tydaikaa. Gallup Elintarviketiedon tekeméssé kyselys-
sd nurmiviljelysti on vapautumassa vuoteen 2007 mennessa 30 000-40 000 ha peltoa, joka siirtyy padosin
viljantuotantoon. Kun tilojen peltoala kasvaa, merkitsee se tiloilla investointien ja tyomadrén lisddnty-
mist.

Tilojen koon kasvaessa on entisté tarkedmpaa kiinnittdd huomiota tyon tehostamiseen. Tiloilla on
kaytettdvissd rajallinen méara resursseja, joilla tyot on saatava tehdyksi. Tilakoon kasvaessa ne eivit vélt-
tamattd enda riitd tdiden oikea-aikaiseen suorittamiseen. Viljelijdlld on tilanteesta selvitdkseen vaihtoeh-
toina ulkoistaa toitd urakoitsijoille, tehda yhteisty6td muiden viljelijoiden kanssa tai tehostaa tilan tyoket-
juja. Viljanviljelyn tyonmenekkié on lahdetty pienentdméén muun muassa siirtymaélld suorakylvoon, jossa
vilja kylvetddn suoraan kasvipeitteiseen maahan ilman erillisid muokkaustoimenpiteité.

Suorakylvoon siirtymisen odotetaan pienentéivin huomattavasti kevétviljojen viljelyn tydonmenek-
kié peltohehtaaria kohti tyovaiheiden vihentyessi. Suorakylvon oletetaan myos selkeyttévén tdiden suun-
nittelua. Yhteen sovitettavia tydvaiheita on vahemmaén kuin perinteisissd menetelmissi. Koneiden vaihtoa
on vihemmén ja siirtoajoon kuluu vihemmén aikaa kuin ennen. Suorakylvomenetelmai onkin yleistynyt
Suomessa viime vuosina voimakkaasti, mutta tutkittua tydnmenekkitietoutta Suomen olosuhteissa ei ole
juuri aikaisemmin ollut olemassa. Suomalaisilla tiloilla on perinteisesti ollut kaikki koneet omasta takaa ja
ne ovat monesti vajaakdytossd. Viljanviljelykalustoinvestointia miettivén viljelijan onkin vaikeaa tehdd
perusteltuja paatoksid koneellistamisasteesta, jos ei tiedetd, kuinka paljon aikaa kevéttoihin kuluu millakin
koneketjulla ja menetelmalla.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittié, kuinka paljon suorakylvolld on mahdollista pienentéa vil-
janviljelyn tydonmenekkid Suomalaisissa olosuhteissa. Tutkimus tehtiin Ty6tehoseurassa ja se liittyy osana
MTT:ssa kdiynnissé olevaan Kevétviljojen suorakylvo —hankkeeseen.

Aineisto ja menetelmét

Kevitviljojen suorakylvon tyonmenekkié selvitettiin vuosina 2002 ja 2003 kéyténnon viljelijéiden pelloil-
la tehdyin tyontutkimuksin. Tyontutkimuksia tehtiin yhteensé yhdeksélld tilalla Eteld-Suomen alueella.
Tilat valittiin pddasiassa suorakylvokonemerkin perusteella. Tutkimukseen haluttiin saada mahdollisim-
man monipuolinen valikoima eri tyyppisid suorakylvokoneita, jotta mahdolliset koneista johtuvat erot
tyonmenekeissi eivit vaikuttaisi lopputulokseen. Tyontutkimuksissa mukana olleet konemerkit ja mallit
olivat VM (Vieskan Metalli) 3000 SK, Kongskilde Demeter Multiseed 3000, Tume Agrimaster 3000, Si-
multa Super Seed 3000, Krause 5313 (4m), VM 4000.

Yhteensa tutkimuksessa kylvetty peltopinta-ala oli noin 40 hehtaaria. Maalajit vaihtelivat karkeas-
ta hiedasta aitosaveen ja runsasmultaiseen multamaahan saakka. Kaikki suorakylvét tehtiin edellisvuoti-
seen viljansinkeen kevaélld. Tutkimustiloiksi valittiin suorakylvéjid, joilla oli véhintd4n yhden vuoden
kokemus suorakylvdsté ja suorakylvokoneesta. Tyo- ja kylvomenetelmaét olivat tiloilla ndin ollen rutinoi-
tuneet riittavésti ja tyontutkimusta voitiin pitad luotettavana. Tilalla tutkimuskohteeksi valittiin tyypiltddn
keskimédrédinen lohko, joka vastasi alueen kylvoolosuhteita tutkimusaikana. Tiloilla tutkittiin vahintdan
yhden lohkon koko kylvotyonmenekki, jonka pinta-ala oli yli 2 ha. Useilla tiloilla kylvoty6td seurattiin
kahdella tai kolmella eri lohkolla. Kylvotyon ohella tutkittiin lohkokohtaisia aloittelu- ja lopettelutditd
seki kylvokoneen siemen ja lannoitesiilididen tayttotyotd. Lisdksi kiinnitettiin huomiota huoltoaikoihin,
siirtymisiin kuluvaan aikaan sekd mahdollisiin hdiriétilanteisiin.

Koko tutkittavan lohkon vaatima ty6aika mitattiin. Kylvotydsta eroteltiin varsinainen kylvoaika,
kddntymisiin eri menetelmilld kulunut aika, tyhjdajo sekd mahdolliset héiridajat. TayttotyOstd mitattiin
siirtymisaika pellolta tayttopaikalle ja takaisin pellolle, tdyton valmistelu- ja lopetteluaika, varsinainen
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tayttotyoaika eri menetelmilld sek& mahdolliset héiridtilanteet. Tyypillisimpid kylvotyon héiridité olivat
esteiden (pylvait, kivet, kiviriutat) kiertiminen ja maan aiheuttamat hairiot. Tutkimusvuonna 2003 kevain
sdd oli melko sateinen, joten kylvojé jouduttiin tekeméén melko mérkaén maahan. Kaikilla tutkitulla tiloil-
la kylvo kuitenkin onnistui normaalisti. Tyypillisid maan aiheuttamia héiridita olivat vantaiden tukkeutu-
minen edellisvuotisesta runsaasta olkimassasta ja/tai kosteasta maasta johtuen.

Mittauksiin kédytettiin tiedonkeruulaitetta (RUFCO-field computer), josta tiedot siirrettiin tietoko-
neelle jatkokdsittelyd varten. Varsinaisen aikamittauksen lisdksi mitattiin myds kylvotyon ajonopeus, kési-
teltyjen materiaalien mééra, lohkojen pinta-ala, ajokaistan pituus ja péisteiden leveys. Kylvon ajonopeus
selvitettiin useina kerranteina mittaamalla ajokaistalla kylvoon kaytetty matka ja aika. Pinta-alan ja matkan
mittaukseen kdytettiin GPS-laitetta. Kenttdtydvaiheen jalkeen tyontutkimustiedoista laskettiin keskiméa-
rdinen ajonopeus ja kddntymisaika eri tyoleveyksisille suorakylvokoneille. Samoin laskettiin tydaika eri
tayttomenetelmilla. Mittauksista saatujen tyGaikatietojen perusteella laskettiin tyonmenekki 2 hehtaarin
kokoiselle standardiperuslohkolle, joka on suorakaiteen muotoinen 100 metrid x 200 metrié. Pddajosuunta
on suoran sivun suuntainen.

Mitattujen arvojen perusteella laskettiin suoritusajan tyonmenekki, joka sisdltidéd perustydajan li-
sdksi varauksen hiirioille ja elpymislisén. Suoritusajan tydnmenekki kuvaa parhaiten pellolla tapahtuvaa
kéytdnnon tyotd. Hairio- ja elpymislisd ilmoitetaan %-lisdnd varsinaiseen suoritusaikaan. Elpymislisd maé-
raytyy lahinni tyon raskauden perusteella. Elpymislisé on mitoitettu niin, ettd normaalikuntoinen, ammat-
titaitoinen henkild pystyy elpymistaukoja pitden tekeméén ko. tyoté koko tyOpéivén rasitustason pysyessé
kohtuullisena. Kylvotyon elpymisprosenttina laskelmissa kéytettiin 8 %:ia ja kylvokoneen tayton elpymis-
prosenttina 2,5 %:ia. Hiiridaika kasittad tydssd normaalisti esiintyvit hdiriot ja niiden poistamiseen kulu-
van ajan. Kylvotyon seké kylvokoneen tdyton héirioprosenttina laskelmissa kéytettiin 6 %:ia.

Aineiston perusteella laskettuja tuloksia vertailtiin eri muokkaus- ja kylvomenetelmien tyon-
menekkeihin, jotka laskettiin Tyo6tehoseuran aikaisempiin tyontutkimuksiin pohjautuen. Tydonmenekit
laskettiin viidelle eri kylvopinta-alalle (50, 100, 150, 200 ja 400 ha) ja laskennan pohjana kéytettiin pinta-
aloja vastaavia tyokoneketjuja. Saatuja tuloksia suorakylvon tydonmenekistd verrattiin myds aikaisemmin
Pohjoismaissa suorakylvosté saatuihin tuloksiin ja suorakylvéjille Tyotehoseurassa vuonna 2002 tehdysta
kyselytutkimuksesta saatuihin tuloksiin.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Taulukoiden lukuja tarkastellessa tdytyy muistaa, ettd ne ovat sovellettavissa vain kyseisille tyoketjuille.
Kéaytossd olevia tyoketjuja on huomattavasti enemman, mutta niiden esittiminen téssd yhteydessi on
mahdotonta. Tuloksista ndkee kuitenkin sen suuruusluokan, missa kyseisillda menetelmilla liikutaan.

Taulukko 1. Tyonmenekkivertailussa kéytetyt tyoketjut ja niiden tyonmenekit h/ha seké kapasiteetti ha/h. Taulu-
kossa on esitetty myds suhdeluku, joka kuvaa prosentuaalisesti sitd aikaa, joka kullakin tyoketjulla menee verrat-
tuna taulukossa ensimmdisend esitettyyn tydketjuun verrattuna. Taulukossa esitetyt luvut on laskettu 100 hehtaa-
rin ja 200 hehtaarin kylvopinta-aloja vastaavilla koneketjuilla.

A B C D E F
Kynto X X
Sénkimuokkaus X X X
Sénkimuokkaus X X
Tasausidestys X X X
Kylvomuokkaus X X X
Kylvomuokkaus X X X
Juolavehnén torjunta X
Normaali kylvd X X X X
Jyrsintd + kylvd X
Suorakylvo X
Jyréys X
Kasvinsuojeluruiskutus X X X X X X
Kasvinsuojeluruiskutus X X X X X X
YHTEENSA h/ha 3,66 -3,09 [2,92-253 |2,72-2,10 |[2,46-1,94 |1,98-1,55 [1,23-0,97
Suhdeluku 100 80 - 82 74 - 68 67 - 63 54 -50 34 -32
Kapasiteetti ha/h 0,27-0,32 {0,34-0,40 |0,37-0,48 [0,41-0,52 [0,50—-0,64 [0,81—1,03
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Taulukko 2. Tyonmenekkivertailussa kdytetyt tydketjut ja niiden tyonmenekit h/ha seké kapasiteetti ha/h. Taulu-

kossa on esitetty myds suhdeluku, joka kuvaa prosentuaalisesti sitd aikaa, joka kullakin tyoketjulla menee verrat-
tuna taulukossa ensimmaéisend esitettyyn tyoketjuun verrattuna. Taulukossa esitetyt luvut on laskettu 50 hehtaarin
ja 400 hehtaarin kylvopinta-aloja vastaavilla koneketjuilla.

A B C D E F
Kyntd X X
Sankimuokkaus X X X
Sénkimuokkaus X X
Tasausdestys X X X
Kylvémuokkaus X X X
Kylvomuokkaus X X X
Juolavehnén torjunta X
Normaali kylvo X X X X
Jyrsintd + kylvd X
Suorakylvd X
Jyréys X
Kasvinsuojeluruiskutus X X X X X X
Kasvinsuojeluruiskutus X X X X X X
YHTEENSA h/ha 4,56-2,78 [3,67-2,22 [3,06-2,05 |2,82-1,84 |2,25-1,51 [1,36-0,91
Suhdeluku 100 80 67-74 62 - 66 49 - 54 30-33
Kapasiteetti ha/h 0,36 -0,22 10,27-0,45 [0,49-0,33 |0,54-0,36 |0,66—-0,45 |1,25-0,86

Tutkimuksen mukaan suorakylvon (tyoketju F) tydonmenekki vaihtelee kylvettdvésté peltopinta-alasta ja
kéytettédvisti konekannasta riippuen 0,91 tunnista hehtaarilla (h/ha) 1,36 tuntiin per hehtaari (h/ha) (tau-
lukko 2). Toisessa adripadssa kyntoon perustuvan kylvon (tyoketju A) tydnmenekki vaihtelee 2,78 tunnista
hehtaarilla (h/ha) 4,56 tuntiin per hehtaari (h/ha) (taulukko 2). Suorakylvon kéyttdonotolla voidaan tyo-
aikaa déritapauksissa sééstdd yli kolme tuntia hehtaarilla. Prosentuaalisesti suorakylvon tydnmenekki on
30-34 % kyntoon perustuvan kylvon tydnmenekistid. Kevennettyyn muokkaukseen perustuvien kylvome-
netelmien (tydketjut D ja E) tydnmenekki on timén tutkimuksen perusteella 18 - 33 % suurempi kuin suo-
rakylvon. Suorakylvon kapasiteetti on 0,81-1,25 ha/h, kun kyntdon perustuvalla kylvolld se on 0,22 — 0,36
ha/h ja kevennettyyn muokkaukseen perustuvilla kylvéilld 0,36 — 0,66 ha/h. Jyrsinkylvon (tyoketju C)
kapasiteetti on 0,33 — 0,49 ha/h.

Tutkimuksessa saadut tulokset ovat yhtenevéisié muista Pohjoismaista aikaisemmin saatujen tu-
losten kanssa. Vaikka koneketjut perinteisissa kylvoissé eivit olekaan aivan samat, on tydnmenekin sédstd
suorakylvoon siirryttidessd samaa suuruusluokkaa. Tanskassa tehdyissé tutkimuksissa suorakylvo sénkeen
vahensi tyomaardd 70 % kevatviljojen viljelyssd ja 75 % syysviljojen viljelyssd tavanomaiseen kylvome-
netelmddn verrattuna (Nielsen 1987). Ruotsissa vastaava sddsto kevitviljojen viljelyssd oli 75 % (Danfors
1988). Tydtehoseuran vuonna 2002 tekemissi kyselyssi suorakylvéjille viljelijét ilmoittivat tydnmenekin
vahentyneen keskimaérin kolmasosaan suorakylvoon siirtymisen myotd (Latti 2002). Kuvassa 1. on esitet-
ty eri tyoketjujen tyonmenekit kaikkia tutkittuja kylvopinta-aloja vastaavilla koneketjuilla.

Kuva 1. Eri kylvomenetelmien tyonmenekit 50, 100, 150, 200 ja 400 hehtaarin kylvopinta-aloja vastaavilla ko-
neketjuilla.

5- Okynto + tasausiestys + muokkaus x 2
v + N
4,547 jyrays + kylvo
44 B kyntd + muokkaus x 2 + kylvd
=

3,511

O sdnkimuokkaus x 2 + tasauséestys +
jyrsinkylvo

tyénmenekki, h/ha
g
it

241 O sénkimuokkaus + tasausdestys +
1547 muokkaus x 2 + kylvo

14 B siinkimuokkaus x 2 + kylvo
0,54

04 DO sinkisuorakylvo
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Johtopaatokset

Suorakylvolla saavutettava tydaikasiésto on tervetullut etenkin suuremmille viljanviljelytiloille ja tiloille,
jotka kasvattavat viljelypinta-alaansa voimakkaasti. Ammattitaitoista tyGvoimaa ei ole saatavissa taka-
vuosien malliin, kun viiki maaseudulta vihenee ja tekniikka maataloudessa lisddntyy. Vaarana on, ettd
kylvotoitd ei endd saada suoritettua niiden optimaaliseen aikaan, jolloin satotaso kérsii. Etenkin samaan
aikaan kuivuvilla savimailla on térkedd, etti kylvotydt saadaan tehty# optimaaliseen aikaan. Adrimmiises-
sé tapauksessa sitd on vain noin viikko. Kéytettéessé suorakylvod optimaalinen kylvoaika saadaan hyo-
dynnettyé parhaiten. Nykytietimyksen mukaan suorakylvon optimaalinen kylvoaika on noin viikon perin-
teistd kylvoaikaa mydhéisempi.

Téssé tutkimuksessa laskettujen kylvoketjujen ulkopuolelle jéa suuri joukko eri vaihtoehtoja, joita
viljelijoilld on kdytossi, joten lasketut tydnmenekit ovat vain suuntaa-antavia. Kéytettdvin koneketjun
liséksi tydonmenekkiin vaikuttaa myo6s muut tilan olosuhteet, kuten peltolohkojen koko ja muoto seka nii-
den etdisyys talouskeskuksesta. Pienilla ja epasaénnollisillé tai avo-ojitetuilla lohkoilla eri tyovaiheiden
tydnmenekit ovat suurempia kuin tyontutkimuksilla saadut arvot, joten silloin niité tdytyy korjata kertoi-
men avulla. Viljelijan onkin menetelmdmuutosta harkitessaan laskettava suorakylvoon siirtymiselld saavu-
tettava tyOajan sddsto kdyttden léhtdtietoina oman tilansa tietoja.

Monesti suorakylvoa tekevilld tiloilla joudutaan kdyttdaméaén muitakin viljelymenetelmié suorakyl-
vOn rinnalla. Téhén voivat olla syynd muun muassa olosuhteet, jotka eivit salli suorakylvomenetelméin
kayttod jonakin vuonna tai jollakin lohkolla. Muokkausta voidaan joutua kdyttdiméa&n esimerkiksi lannan
tai kalkin multaamiseen tai kosteusolojen ja pellon pinnan epatasaisuuksien tasaamiseen. Kyntdminen voi
olla perusteltua muutaman vuoden vélein tiivistyneen pintamaan kuohkeuttamiseksi. Liséksi, jos tilalla
viljelldadn sokerijuurikasta tai perunaa, on ndma pellot joka tapauksessa muokattava. Muokkaus voi olla
perusteltua my0s ymparistdsyistd, jos pintamaahan kertyy liiaksi fosforia, joka huuhtoutuu pintavirtausten
mukana. Muun muassa ndistd syistd johtuen on erityisen tarkeda tehda vertailuja tilakohtaisesti erilaisten
koneketjuvaihtoehtojen soveltuvuudesta juuri omaa tilaa ajatellen ottaen huomioon oman tilan erityispiir-
teet, koneiden yhteiskdyttdmahdollisuus, urakointimahdollisuus jne.

Samoin on tehtdva vertailulaskelmia investoinnin kannattavuudesta tilakohtaisten tietojen pohjal-
ta. Vaikka tyomairé suorakylvosséd vihenee tapauskohtaisesti huomattavastikin, ei se vield valttimatta riitd
tekeméén investoinnista kannattavaa etenkéén pienemmillad kylvopinta-aloilla. Pienempien tilojen kannat-
taakin harkita suorakylvokoneen yhteishankintaa, jolloin silld vuosittain kylvettidva peltopinta-ala on suu-
rempi ja kustannukset jakautuvat useamman tilan kesken. Yhteishankinnalla on mahdollisesti myos hank-
kia isompi kylvokone, jonka tydomenekki on suurempi. Yksin sellaiseen investointiin ei vélttimattd ole
resursseja. Myo0s urakointia tai sen hyvéksikayttod kannattaa miettid. Urakointi on lisdéntynyt viime vuo-
sina voimakkaasti ja yleensé urakoijalla on hyva kalusto ja hinen ammattitaitonsa on keskivertoa parempi.
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