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Johdanto

Viljelykierto eli kasvinvuorotus lienee yhtd vanha kuin maatalous. Tautiriskien vélttdmisen liséksi
viljelykierto tarjoaa ennaltachkéisevid keinoja ravinnehuoltoon, rikkakasvien torjuntaan ja maan ra-
kenteen ylldpitdimiseen. Luonnonmukaisessa maa- ja puutarhataloudessa viljelykierrolla on erityisen
tarked merkitys.

Viljelykiertojen suunnittelu ja toteutus ei kuitenkaan ole helppoa. Ollakseen toimiva
viljelykiertosuunnitelman tulee kytked hyodylliselld tavalla viljelytoiminnan eri osa-alueet toisiinsa.
Viljelykierron tulisi pitkélla tdhtdykselld taata viljelyn jatkuvuus myos nykyisissd muuttuvissa olosuh-
teissa, mutta olla myds kannattava lyhyelld aikavililld. Hyva kasvinvuorotus vaatii kokonaisvaltaista
suunnittelua.

Mikaidn erikoistunut maataloustieteen ala ei yksin kykene huomioimaan kaikkia viljely-
kierron suunnittelussa tarvittavia ndkokulmia. Tarvitaan muita ldhestymistapoja. Jotta luomuvihannes-
viljelyn viljelykiertoihin liittyvdd suunnittelua, toteutusta ja valvontaa kyettdisiin entistd paremmin
ymmairtdmain ja kehittdméén, viljelykiertoja on tdssd esityksessd tutkittu aivan uudella tavalla: kdy-
tannon luomuvihannesviljelytoiminnan ja siind tapahtuvan muutoksen kautta.

Tutkimuksen aineisto ja lihestymistapa

Esitys perustuu tekijén viitoskirjatutkimukseen (Seppanen, painossa). Laadullinen tutkimusaineisto on
keratty vuosina 1997-1999 kahden luomuvihannestilan toiminnasta ja niiden viljelykiertojen suunnit-
teluista ja luomutarkastuksista.

Tutkimuksen ldhestymistapa pohjautuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan (En-
gestrom, 1987; Seppédnen, 2002). Viljelykierto késitetddn osana tavoitteellista ja systeemistd viljely-
toimintaa. Toiminnan kohde on seki reaalinen annettu ettd toimijoiden rakentama, ja se sisiltdé toi-
minnan motiivin. Tutkimuksessa on oletettu, ettd viljelykierto viljelytoiminnan erééné organisointi-
tasona on niin merkittdva, ettd se heijastaa viljelijoiden koko toiminnan kohdetta (Seppénen, 2000).
Viljelykierto muotoutuu viljelyn liséksi yhteistydssd muiden toimintojen, kuten neuvonnan ja luomu-
tarkastusten, kanssa. Télld yhteistyolld on omat vélineensd ja sdéintonsd, jotka nekin muuttuvat ajan
myOta.

Viisi teesii

Tutkimuksiin pohjautuen alla esitetddn viisi teesid, jotka antavat ndkokulmia monimutkaisen viljely-
kierron oppimiseen ja sen yhteistoiminnallisen suunnittelun ja valvonnan kehittimiseen.
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Teesi 1: Viljelykierto — sdiinto ja viiline

Viljelykierto ei ole viljelijdiden kannalta itseisarvo sindnsd, vaan sen tarkoituksena on palvella niitd
tavoitteita, joita viljelijit, luomutuotanto ja yhteiskunta asettavat viljelylle ja pellon kaytolle. Joskus
luvomuvihannesviljelijit voivat kokea viljelykierron toimintaansa hankaloittavana méérayksend tai
saantond. Tadma johtuu siitd, ettd viljelykierrolla on luomutuotannossa (ja myods ympéristotuen perus-
ehdoissa) institutionaalinen rooli. Karjattoman luomuvihannestuotannon viljelykiertoon liittyva perus-
ristiriita on valinta kannattavien myyntikasvien ja muiden ei-kannattavien kasvien, kuten viherlannoi-
tusten, vililla. Hyva ratkaisu tdhén olisi paikallinen yhteistyd karjatilojen kanssa, joka valitettavasti ei
usein ole mahdollista. Kannattavuuteen voidaan vaikuttaa monin tavoin, esimerkiksi parantamalla
vihanneslohkojen satotasoja.

Viljelijéiden oman viljelykierron ja sen muuttamisen hallinnan kautta viljelykierto voi
muuttua rajoittavasta sddnndstd viljelytoimintaa helpottavaksi vilineeksi (Engestrom ym. 2003). Sen
institutionaalinen, sddntdméinen valvontakin voidaan ymmaértéé tavaksi, jonka avulla kaukanakin ole-
vat asiakkaat voivat vakuuttua luonnonmukaisen tuotannon laadukkuudesta.

Se, milld tavoin eri viljelyn osa-alueet otetaan huomioon luomutilan viljelykierrossa
riippuu siitd, millainen viljelijéiden kohde on. Niin ollen hyvit viljelykierrolliset ratkaisut eivét johdu
vain vallitsevista pelto- ja markkinaolosuhteista. Niihin vaikuttavat myds se, miten viljelijoiden kohde
on rakentunut ajan myo6td. Luomuvihannestoiminnan kohteiden erilaisuus tulee osin ymmarrettivaksi
tilojen tuotantohistorioiden kautta. Esimerkiksi entiselld tavanomaisella karjatilalla on viljelykierron
suhteen erilaiset oppimisen haasteet kuin entiselld kauppapuutarhalla (Seppanen, 2000).

Teesi 2: Huomio ylivuotiseen viljelyyn ja nopeaan reagointiin.

Viljelykiertojen oppimisen haaste on hahmottaa pellonkéyttd yli vuosien tapahtuvana pitkin tahtayk-
sen toimintana (Seppinen & Koskimies, 2002). Tatd kutsutaan viljelykierron ylivuotiseksi haasteeksi.
Esimerkiksi valitessaan viljelykasveja luomuviljelijan tiytyy aina katsoa véhintddn yhden kasvukau-
den yli, kun taas tavanomaisessa tuotannossa nédmaé ratkaisut voidaan helpommin tehdé vain yhté vuot-
ta ajatellen. Se on haaste erikoisesti silloin kun tilan historia on tavanomaisissa yhden vuoden sykliin
perustuvissa tuotantosuunnissa, kuten vihannes- tai viljanviljelyssid. Ylivuotinen viljelyn haaste on
ajallisesti pitkédkestoisempi kuin siirtymévaihe. Kestidvd luonnonvarojen kiyttd ohjaa ylivuotiseen
viljelyyn.

Ylivuotisen, viljelykierron edellyttdmin pitkén aikavélin oppimisen ohella luonnonmu-
kaisessa vihannestuotannossa jatkuva tarkkailu ja ennakoiminen ovat tarkeitd. Monivuotinen suunni-
telma ja ylivuotinen nidkokulma eivét yksin riité: viljelykierron onnistumiseksi on kyettéva joustavasti
reagoimaan muutoksiin (Engestrom ym. 2003). Yhti tdrkeda kuin huolellinen viljelykierron suunnitte-
lu on myds kyetd nopeasti muuttamaan siti. Viljelytoiminta eldé jatkuvassa muutoksessa. Muutoksen
hallinta tulisi kyetd huomioimaan viljelykiertojen suunnittelussa, toteutuksessa ja valvonnassa. Vilje-
lykierto tulisikin ennemmin néhdé ajallisesti muuttuvana ja toimivana kuin lukkoonly6tynéd. Tama ei
tee pitkdn tdhtdyksen suunnittelua tarpeettomaksi.

Teesi 3: Huomio viljelyn, neuvonnan ja tarkastuksen yhteistyohon.

Viljelijéiden on mahdollista ja usein hyddyllistd kayttdd luomuneuvojien apua viljelykiertojen suunnit-
telussa. Lisdksi luomutarkastajat valvovat tilojen viljelykiertoja. Kukaan néistd osapuolista ei viltti-
mittd yksin pysty madrittimaan, mika on tietylle luomuvihannestilalle sopiva viljelykierto. Jos vilje-
lykierto ndhddén ajallisesti kehittyvand muuttuvien olosuhteiden myd6té, yhteistyd viljelijéiden, neuvo-
jien ja viranomaisten vélilld on vélttdmétontd. Yhteistyon tulisi olla sellaista, ettd se mahdollistaa jous-
tavuuden ja edistdd uusien, innovatiivisten viljelykiertoratkaisujen kokeilemista ja levidmistd. Tama
yhteistyd edellyttdd joustavuutta myOs eri osapuolien vilisessd tyOnjaossa (Seppinen & Helenius,
painossa).
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Teesi 4: Huomio viljelykierron suunnittelun yhteistoiminnallisiin vilineisiin.

Viljelykiertojen suunnittelussa kdytetddn monenlaisia vélineitd, kuten tukihakemuslomakkeita, ATK-
ohjelmia, karttoja jne. Samoin luomutarkastuksessa kdytetddn omia lomakkeitaan. Tiloilla tai muissa
tapaamisissa toteutuvat viljelykierron suunnittelu ja luomutarkastukset ovat yhteistoiminnallisia ta-
pahtumia, jolloin hyvd kommunikaatio ja yhteinen asioiden ymmaértdminen véhentiavét vadrinkasityk-
sid. Taman takia tulisi edistdd sellaisia viljelykierron ja suunnittelun vilineitd, jotka voisivat olla sa-
manaikaisesti kaikkien 14sné olevien nihtavilla (Seppanen & Helenius, painossa).

Se, millé tavoin viljelykierto on esilld ndiden lomakkeiden ja vélineiden avulla vaikut-
taa sithen, miten viljelykierto késitetddn. Kasvinvuorotuksesta on yleensd kaksi erilaista esittimisen
tapaa eli representaatiota. Ensimmaéinen on taulukko, jossa eri peltolohkojen viljelykasvit on suunnitel-
tu viideksi vuodeksi eteenpdin. Tdmé on tarkka tapa, jota kéytettdessd tulee kiinnittdd huomiota sii-
hen, kuinka sitd voidaan tarvittaessa joustavasti muuttaa. Toinen esittimisen tapa on karkeampi, eri
vuosina toistuva kasvisekvenssi. Sen hyvind puolena on yksinkertaisuus, mutta toisaalta sen kayttd
esimerkiksi luomutarkastuksissa voi johtaa siihen, ettd viljelykierto jad erilleen siitd, mitd peltolohkoil-
la tapahtuu.

Kolmanneksi tulisi kiinnittdd huomiota tiedon hankinnan vilineisiin tiloilla tapahtuvien
viljelykiertosuunnittelujen aikana (kuten internet-yhteys, puhelut, kirjallisuus jne).

Teesi 5: Huomio myds neuvonnan, tutkimuksen ja hallinnon oppimiseen.

Kasvinvuorotus on vanha uusi asia. Oppiminen viljelykierroissa ei ole pelkistdin viljelijoiden, vaan
myd&s neuvojien, tutkijoiden ja viranomaisten haaste. Monititeteisyys on viljelykiertojen tutkimisen ja
kehittdmisen keskiossd. Se, mitd viljelykierrossa pitda oppia, ei ole tdysin ennalta maarétty tai ylhaalta
annettu: viljelykierron kehittimisen suunta on eri muutostekijoistd johtuen avoin. Viljelykierron kéy-
tdnnollistd ja yhteiskunnallista roolia mééritetddn jatkuvasti viljelytoiminnassa sekd eri toimijoiden
vilisessd yhteistyOssa.
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