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Tiivistelméa

Ekosysteemipalveluiden huomioonottaminen maatalouden ympaéristdpolitilkan suunnittelussa on
olennaista. Téassd tutkimuksessa tuotetaan kansalais- ja viljelijdkyselyihin pohjautuen tietoa
ckosysteemipalveluiden kysynnén ja tarjonnan kohtaamisesta. Ekosysteemipalveluita, joita kansalaiset
pitdvit tirkeind, mutta joiden tuotannossa koetaan olevan parantamisen varaa, ovat kasveja polyttidvien
hyonteisten sdilyminen, maisema, luonnontilaisten kasvi- ja eldinlajien sekd ekosysteemien sdilyminen
maatalousympéristossé sekd maatalouden kulttuuriperinto. Viljelijoiden kiinnostus kohdistuu erityisesti
maatalousmaan tuottokyvyn ylldpitdimiseen. Koska viljelijoiden kiinnostus on korkealla tasolla,
kohtuullisen pienelld politiikkasysdykselld voidaan saada aikaan paljon tuloksia. Lisdksi maaperin
tuottokyky liittyy moniin muihin ekosysteemipalveluihin, joten parantamalla tuottokykyd voidaan
samalla muun muassa vidhentdd ravinteiden huuhtoutumista ja lisdtd hiilen sitoutumista
maatalousmaahan. Léhes 30 prosenttia viljelijoistd oli valmiita tuottamaan ekosysteemipalveluita
kansalaisten keskimddrdistdi maksuhalukkuutta alemmalla korvaustasolla. Tuotannon tukea
voitaisiinkin kohdentaa erityisesti néille viljelijoille. Ndin osa viljelijoistd valitsisi tuotantosuunnakseen
ckosysteemipalveluiden tuotannon, esimerkiksi maisemapalvelut tai biodiversiteetin.
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Johdanto

Ekosysteemipalvelut ovat luonnon palveluja ja tuotteita, jotka tukevat ihmisen olemassaoloa ja
hyvinvointia (TEEB 2010). Ne voivat olla aineellisia tai aineettomia hyo6tyja. Maailmanlaajuisesti on
todettu, ettd ekosysteemipalveluiden tarjonta on heikentynyt viimeisten 50 vuoden aikana olennaisesti
viahentden my0s ihmisen hyvinvointia. Maatalouden ekosysteemit tuottavat hyvinvoinnin kannalta
vilttdméttomia palveluita, joihin liittyy merkittévid arvoja. Siksi niiden huomioon ottaminen on térkedi
maatalouden kdytdnnoissa ja politiikkaohjauksessa.

Ekosysteemien toiminnot, mukaan lukien luonnon monimuotoisuus, luovat ekosysteemipalveluita
yhdessi ihmisen tarjoamien tuotantopanosten kanssa. Aiempaa tutkimustietoa maatalousympéristojen
tuottamista  ekosysteemipalveluista on koottu Luonnonvarakeskuksen sivuille (luke.fi).
Maatalousympéristdjen tuotantopalvelut, kuten ruoka ja kuitu, sekd niiden arvo tunnetaan hyvin. Sen
sijaan sddntely- ja kulttuuripalveluista ja niiden arvosta ei ole ollut selkedd kuvaa.

On esitetty, ettd ekosysteemipalvelut tulisi ottaa maatalouspolitiikassa paremmin huomioon, jolloin
ruoan ohella my0s aineettomien ekosysteemipalvelujen tila olisi kiinnostuksen kohteena.
Ekosysteemipalveluiden tuotanto voitaisiin ~ jérjestdd hyotyldhtoiselld maatalouden
ympéristopolitiikalla, jolloin viljelijoille maksettaisiin esimerkiksi maisemaan, monimuotoisuuteen,
valuma-alueiden toimintaan ja hiilivarastoihin liittyvistd ekosysteemipalveluista. Monipuolisen
ekosysteemipalvelujen tuotannon voidaan olettaa olevan osalle viljelijoistd kiinnostava haaste.
Maatalouden ekosysteemipalvelut eivat ole pelkéstddn elinkeinon ja hallinnon vélinen asia. Useiden
ekosysteemipalveluiden kysyntd ja arvo muodostuvat ihmisten kokemuksen kautta. Suuri osa
maatalousympdéristdjen ekosysteemipalveluista on julkishyodykkeita, joilla ei ole markkinoita, ja ndin
ollen niiden arvon huomioon ottaminen edellyttda tutkimustietoa.

Suomessa ei ole aiemmin toteutettu tutkimusta, jossa olisi arvioitu kokonaisuutena
maatalousympéristdjen  ekosysteemipalveluiden  kysyntdd ja  tarjontaa, vaan  monia
maatalousympéristojen ekosysteemipalveluja on arvotettu erillisind (Arovuori ja Saastamoinen 2013).
Esimerkiksi Grammatikopoulou ym. (2012a, 2013) tuottavat tietoa maatalousmaiseman arvoista
erilaisilla hoito-ohjelmilla. Ahtiainen ja Pouta (2011) sekd Tienhaara ym. (2013) ovat arvottaneet
maatalouden  geenivaroihin  liittyvid  ekosysteemipalveluita. ~ Maanomistajien  halukkuutta
ekosysteemipalvelujen tuottamiseen on mitattu liittyen maisemapalveluihin (Grammatikopoulou ym.
2013). Kokeilun muodossa on tarkasteltu peltomaan ekosysteemipalveluiden kehittdmistd
tarjouskilpailun avulla (Tho ym. 2014) ja tuotettu tietoa viljelijoiden halukkuudesta osallistua yhden
ekosysteemipalvelun tuotantoon (Grammatikopoulou ym. 2012b).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa maatalousympéristdjen ekosysteemipalveluiden
kysynndstd ja tarjonnasta sekd ekosysteemipalveluiden huomioonottamisesta maatalouspolitiikan
kehittdmisessa ja arvioinnissa.

Menetelmat

Kansalaisten ja viljelijoiden ndkemyksid maatalouden ekosysteemipalveluista kartoitettiin kysely-
tutkimuksen avulla. Kansalaiskysely toteutettiin kevaalld 2016 Taloustutkimuksen internet-paneelin
avulla ja kyselyyn vastasi 2066 vastaajaa (vastausprosentti 25 %). Viljelijoille kohdistettuun kyselyyn
vastasi 1212 viljelijaé (vastausprosentti 12 %) tammikuussa 2017.
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Kyselyilld selvitettiin mielipiteitdi muun muassa Suomen maatalouden merkityksestd, maatalouden
ympéristoohjelmasta sekd maatalouden ymparisto-vaikutuksista. Lisdksi valintakoemenetelmén avulla
tutkittiin ~ kansalaisten halukkuutta tukea wuutta ympéristohyotyjd painottavaa maatalouden
ympdristoohjelmaa seké viljelijoiden halukkuutta osallistua siithen. Valintakoemenetelmissad luodaan
kuvitteelliset markkinat ja vastaajille esitetddn erilaisia valintatilanteita, joissa heiddn tulee valita
kahden tai useamman vaihtoehdon vililld. Eri vaihtoehtoja kuvataan ominaisuuksien avulla, joiden
tasot vaihtelevat vaihtoehtojen valilld. Sisdllyttdmalld rahamidrdinen muuttuja ominaisuuksien
joukkoon, vastaajien maksuhalukkuus (WTP) tai korvauksen hyvédksymishalukkuus (WTA) tietysti
attribuutin tasosta voidaan méérittdd heididn tekemiensd valintojen perusteella. Valintakokeessa
esitettiin vastaajille kolme vaihtoehtoa, joissa oli mukana my0s status quo -vaihtoehto (nykyinen
ohjelma). Kullakin vaihtoehtoisella ohjelmalla oli nelji ominaisuutta: biodiversiteetti, maisema,
ilmastonmuutoksen torjuminen sekd veden laatu. Ominaisuuksien tila esitettiin kolmen tason avulla:
nykytila sekd pienempi ja suurempi parannus ympériston tilassa. Kullekin vastaajalle esitettiin kuusi
valintatilannetta. Valintatilanteisiin kuului myds rahamiirdinen muuttuja: kansalaisilla kustannus
tuloveron korotuksena vuosina 2017-2026 ja viljelijoilld ympéaristokorvaus per ha/vuosi vuosina 2021—
2027. Valintakokeen  lisdksi  kansalaiskyselyssi ~ oli ~ osio  halukkuudesta  ostaa
ckosysteemipalveluldhtdisesti tuotettua ruokaa.

Kyselyiden tulosten valmistuttua jérjestettiin sidosryhmétydpaja. Tydpajaan kutsuttiin hallinnon ja
muiden sidosryhmien edustajia sekd viljelijoitd. Tilaisuudessa esiteltiin kyselyiden tuloksia seki
hyotylahtoistd, ekosysteemipalveluiden tuottamiseen perustuvaa ympéristdpolitiikkaa. Osallistujat
keskustelivat pienryhmissé maatalouden ekosysteemipalveluiden kysynnin ja tarjonnan tulevaisuuden
nakymisti ja siitd, voitaisiinko tarjontaa tulevaisuudessa turvata hyotylahtoiselld politiikalla.

Tulokset

Ekosysteemipalveluiden kysynti ja arvo

Kyselyyn vastanneet kansalaiset arvioivat maatalousympériston ekosysteemipalveluiden tarkeyttd ja
Suomen maatalouden onnistumista ndiden ekosysteemipalveluiden tuotannossa (Kuva 1).
Keskeisimmaiksi palveluksi nousi riittdva laadukkaan ruoan tuotanto ja téissd maatalouden katsottiin
my0s onnistuneen hyvin. Térkeitd ekosysteemipalveluita, joiden tuotantoon ei oltu tyytyvéisié, olivat
luontaisten lajien ja ekosysteemien sdilyminen ja kasveja pOlyttdvien hyonteisten runsaus. Lisdksi
maatalouden maisemaa arvostettiin ekosysteemipalveluna, mutta myos sen laadussa katsottiin olevan
parantamisen varaa.

Maatalouden ympdristdvaikutuksista keskeisimmiksi asennetasolla koettiin vesistovaikutukset, joita 68
prosenttia vastaajista piti erittdin tirkeind. Lihes puolet vastaajista piti myds lajien sdilymiseen liittyvid
ja ilmastovaikutuksia erittéin térkeina.

Kansalaiset tekivit kyselyssd valintoja erilaisten ekosysteemipalveluja tuottavien ymparistdohjelmien
viélilld (valintakoemenetelmd). Valintojen pohjalta nédhtiin, ettd ekosysteemipalveluihin ja
ympéristoohjelmiin liittyvidt mieltymykset erosivat ja ettd niiden perusteella kansalaiset voitiin jakaa
ryhmiin (laten class model). Vastaajien preferenssien oletettiin olevan samankaltaiset ryhmén sisilla,
mutta eroavan eri vastaajaryhmien vililli. Aineistosta tunnistettiin viisi erilaista vastaajaryhmai:
ympéristoldhtoiset, puntaroijat, kustannusherkdt, nykytilan kannattajat sekd satunnaiset. Ryhmien
padpiirteet on esitetty Kuvassa 2.
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Kuva 1. Kansalaisten tirkeiksi kokemat ekosysteemipalvelut ja tyytyvidisyys niiden tuotantoon.
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Kuva 2. Kansalaiset jaettiin viiteen ryhméén erilaisia ekosysteemipalveluja tuottavien ympéristoohjelmien
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Ekosysteemipalvelut olisi mahdollista valjastaa nykyistd tehokkaammin ruoan tuotannossa. Kuluttajat
voivat esimerkiksi arvostaa torjunta-aineetonta tuotantoa ja olla valmiita maksamaan enemmaén ruoasta,
jonka tuotantoon on kéytetty luontaisia torjujia. Kansalaiskyselyssé suosituimpia ekosysteemipalveluja
tehokkaammin hyodyntévid tuotantotapoja olivat maan ravinnetasapainoon ja vesiensuojeluun liittyvét
tuotantotavat. Néitd olivat muun muassa mahdollisimman tarkoituksenmukainen lannoitteiden kaytto
vesien suojelun tehostamiseksi, karjanlannan tehokkaampi kdyttd keinolannoitteiden asemasta maan
tuottokyvyn yllapitdmiseksi ja typensitojakasvien, kuten apilan ja herneen, kayttd keinolannoituksen
tdydentdjana.

Halukkuus ostaa mainituilla tuotantotavoilla tuotettua ruokaa — mahdollisesta kalliimmasta hinnasta
huolimatta — liittyi erityisesti typensitojiin, luontaisiin torjujiin ja monimuotoisuuskaistoihin.
Ostohalukkaat olivat tyypillisesti naisia, korkeasti koulutettuja ja korkeampituloisia ylempid
toimihenkil6itd. My0s maaseudulla sekd Itd- ja Pohjois-Suomessa asuminen liittyivét
ostohalukkuuteen. Vastaajista jopa 43 prosenttia oli halukkaita ostamaan valitsemillaan tuotantotavoilla
tuotettua ruokaa, vaikka se olisi tavanomaista kalliimpaa. Korkeamman hinnan hyviksyvilld kuluttajilla
mediaanimaksuhalukkuus oli 16 prosenttia tavanomaista korkeampi. Kuluttajista 28 % prosenttia oli
valmiita maksamaan viidenneksen korkeampaa hintaa tai enemmén. Maksuhalukkuutta 16ytyi
erityisesti  ylempientoimihenkildiden ja  alle  35-vuotiaiden  kuluttajien  keskuudesta.
Y mpdéristotietoisuus, jota kuvasi esimerkiksi luonnonsuojelujérjestdjen jasenyys, lisisi sekd osto- ettd
maksuhalukkuutta.

Viljelijoiden kiinnostus ekosysteemipalveluiden tuotantoa kohtaan

Viljelijakyselyn perusteella erityisesti miellyttdvin maiseman luominen ja hyvian veden laadun
ylldpitdminen on toteutunut hyvin vastaajan omalla tilalla (Kuva 3). Heikoiten on onnistuttu
bioenergian tuotannossa, ympériston kyvyssd sdédelld tuholaisia ja tilalla kasvatettavien eldinrotujen
monipuolisuudessa. Eldinrotujen monipuolisuus oli ainoa ekosysteemipalvelu, jossa Suomen
maatalouden néhtiin yleisesti onnistuneen paremmin kuin miten omalla tilalla on onnistuttu. Kaikkien
muiden ekosysteemipalveluiden osalta oman tilan tilanne arvioitiin huomattavasti useammin hyvaksi
kuin tilanne Suomen maataloudessa yleisesti.

miellyttéva maisema
hyvd veden laatu
maatalouden kulttuuriperintd

viljelykasvilajikkeiden monipuolisuus

virkistysym péristd
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kasveja pélyttavat hydnteiset = Suomen maatalous
maatalousmaan hyvé tuottokyky

eldinrotujen monipuolisuus

maatalousympéristén kyky sd8delld tuholaisia

bioenergian tuotanto

Kuva 3. Viljelijéiden ndkemys siitd, kuinka hyvin eri ekosysteemipalveluiden tarjonta toteutuu heidén omalla
tilallaan ja Suomen maataloudessa yleisesti (osuus vastaajista, joiden mukaan onnistunut erittdin tai melko

hyvin).
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Viljelijoilld oli kyselyn perusteella mahdollisuuksia parantaa tilallaan erityisesti maatalousmaan
tuottokykyd ja bioenergian tuotantoa (Kuva 4). Vihiten mahdollisuuksia parannuksiin ndhtiin
luonnonvaraisten eldinten lisdéntymis- ja suojapaikkojen lisddmisessd ja tilalla kasvatettavien
eldinrotujen monipuolistamisessa.
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Kuva 4. Osuus viljelijoistd, joilla mielestddn on tilallaan mahdollisuuksia lisdtd ekosysteemipalveluiden tarjontaa.

Viljelijoistd 82 prosenttia oli halukkaita pienentdméén tilansa ravinnehuuhtoumaa korvausta vastaan
(Taulukko 1). My6s monivuotisten kasvien viljelypinta-alan lisddminen korvausta vastaan oli suosittua
ja siihen oli halukkaita 76 prosenttia viljelijoistd. Perinnebiotooppien tarjontahalukkuus oli vahéisinta,
mutta ldhes puolet viljelijoistd oli halukkaita my6s sithen. Kasvinviljely ja kotieldintilat eivét eronneet
toisistaan halukkuudessa tarjota maisemaan liittyvid ekosysteemipalveluita ja perinnebiotooppeja. Sen
sijaan kasvinviljelytiloilla oli kotieldintiloja enemmaén halukkuutta lisdtd monivuotisten kasvien pinta-
alaa ja pienentdd ravinnehuuhtoumaa.

Taulukko 1. Viljelijéiden halukkuus tarjota ekosysteemipalveluita korvausta vastaan.

Ekosysteemipalvelu Osuus viljelijoisti

Maisema / Laidunnus 53 %
Monivuotisten kasvien pinta-ala 76 %
Ravinnehuuhtouman pienentdminen 82 %
Perinnebiotooppien lisdédminen 46 %
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Kohtaavatko ekosysteemipalveluiden Kysynti ja tarjonta?

Kansalaisten maksuhalukkuutta ja viljelijoiden kompensaatiovaatimusta eri ekosysteemipalveluista
verrattiin suppeammalla (taso 1) ja laajemmalla (taso 2) tarjonnan tasolla. Molemmat tasot kasvattivat
ekosysteemipalveluiden tarjontaa nykyisestd. Kuvassa 5 on esitetty kansalaisten aggregoitu
maksuhalukkuus (WTP) ja viljelijoiden aggregoitu kompensaation hyvéksymishalukkuus (WTA)
kunkin ekosysteemiattribuutin molemmille tasoille. Luonnon monimuotoisuudelle on suuri kysynta,
etenkin tasolla 1, mutta sithen kohdistuu viljelijoiden puolelta suuri korvausvaatimus. Myds veden
laatua koskevat viljelijoiden kompensaatiovaatimukset ovat noin kaksi- tai kolminkertaiset kansalaisten
maksuhalukkuuteen verrattuna. WTP ja WTA estimaatit alemmalle ilmastovaikutusten tasolle sekid
eldimille maisemassa ovat ldhempédnd toisiaan. Kansalaisten maksuhalukkuus jopa ylittdd
korvausvaatimuksen maisema-attribuutin alemmalla tasolla.
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Kuva 5. Kuluttajien maksuhalukkuus (WTP) ja viljelijoiden kompensaatiovaatimus (WTA) eri
ekosysteemipalveluista.

Viljelijoiden kompensaatiovaatimuksia verrattiin kansalaisten maksuhalukkuuteen myds niin, etti
kansalaisten kokonaismaksuhalukkuus jaettiin ymparistokorvausjérjestelmén piirissd olevien
hehtaarien mééralla. Néin saatiin keskiméardinen, hehtaarikohtainen maksuhalukkuus, jota voidaan
verrata suoraan viljelijoiden kompensaatiovaatimuksen jakaumaan. Kansalaisten keskimaarainen,
hehtaarikohtainen maksuhalukkuus oli 445 euroa korkeimman hy6ty-kustannus -suhteen mukaiselle
ympéristoohjelmalle, jossa biodiversiteetti, maisema ja ilmastovaikutukset ovat suppealla tasolla ja
veden laatu laajemmalla tasolla. Viljelijoistd 27 prosentilla oli tdtd matalampi kompensaatiovaatimus,
eli he olisivat valmiita toteuttamaan ohjelmaa kansalaisten maksuhalukkuuden mukaisella
korvaussummalla (Kuva 6).
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Kuva 6. Viljelijoiden kompensaatiovaatimuksen jakauma (vihred viiva) ja kansalaisten keskimdirdinen
hehtaarikohtainen maksuhalukkuus (sininen viiva).

Hydtyldhtoinen politiikka

Viljeljjoille suunnatussa kyselytutkimuksessa kysyttiin ~ viljelijdiden ndkemyksid nykyisen
ympéristokorvausjirjestelmdn mukaisesta ohjelmasta ja ehdotetusta uudesta, hyotyldhtdisestd
ympdéristopolitiikasta (Kuva 7). Hyotyldhtdinen politilkka eroaa nykyisestd siten, ettd korvaus
maksettaisiin toimenpiteiden kustannusten korvaamisen sijaan sen perusteella, miten tilalla toteutetut
toimenpiteet vaikuttavat mitattuun ympéristohyotyyn. Viljelijdt pitivéit nykyistd ohjelmaa annettujen
tietojen valossa parempana keinona parantaa ympdriston tilaa. Sitd pidettiin = myos
oikeudenmukaisempana kuin hydtylédhtdistd ohjelmaa ja sen ajateltiin edellyttivan hyotyldhtdistd
ohjelmaa vihemmén valvontaa.

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% samaa mieltd
| | | | | | vaittdman
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Kuva 7. Viljelijoiden suhtautuminen nykyiseen ja hydtyldhtdiseen ympéristdohjelmaan.
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Hyotyldhtoisen  politiikan mahdollisuuksista  keskusteltiin  tyOpajassa. Kyselytutkimuksissa
maédritettyjen ekosysteemipalveluiden kysynnédn ja tarjonnan perusteella tyOpajassa kartoitettiin
keinoja, joilla ekosysteemipalveluiden tarjontaa voidaan ohjata tulevaisuudessa vastaamaan kysyntéa.
Tydpajan osallistujat kokivat, ettd maatalouden ekosysteemipalveluiden kysyntd kasvaa
tulevaisuudessa selvisti tarjontaa enemmén, mikéli tarjontaan ei vaikuteta sitd tukevalla politiikalla.
Myo6s ekosysteemipalveluiden kysyntddn voidaan vaikuttaa etenkin kannustamalla kuluttajia
ekosysteemipalveluita tukeviin valintoihin ja vaikuttamalla viestinndlld kuluttajien asenteisiin.
Hyotyldhtoisten politiikkakeinojen néhtiin sopivan joidenkin ekosysteemipalveluiden tarjonnan
edistimiseen, mutta joidenkin palveluiden osalta esimerkiksi hyddyn mittaaminen koettiin nykyisista
lahtokohdista liian hankalaksi. Hyotyldhtdisen politiikan toimintaedellytysten perusteellisempi
varmistaminen edellyttdisi kdytdnnon kokeiluja, joiden perusteclla saataisiin selville hyotyldahtdisen
politiikan toteuttamiskelpoisuus ja pystyttdisiin arvioimaan niiden vaikuttavuutta.

Tulosten tarkastelu

Sekd tuottajien ettd kuluttajien keskuudesta 10ytyy kiinnostusta sille, ettd maatalouden
ympdristopolitiikkaa  kohdennetaan  aikaisempaa  voimakkaammin  maatalousymparistdjen
ekosysteemipalveluiden tuottamiseen. Noin 80 prosenttia kansalaisista on valmis tukemaan
ekosysteemipalvelujen tuotantoa todennetusti tehostavia ympéristoohjelmia. Ndin ollen on tirkeda, ettd
koko ekosysteemipalvelukirjo tulisi otettua huomioon paitoksenteossa.

Esitetyt tulokset ovat ensimmaéisid kansallisia tuloksia maatalousympéristdjen keskeisten
ckosysteemipalvelujen tarjonnasta ja kysynnistd. Aikaisemmat tutkimukset, joissa keskitytddn
maatalouden ekosysteemipalveluihin ovat osoittaneet kysyntd- ja tarjontatiedon merkityksen (Lima
Santos ym. 2016). Muutamat tutkimukset ovat my0s nostaneet esiin hyotyldhtdisen politiikan
suunnittelun sekd kysynnén ettd tarjonnan nakokulmasta (esim. Castro ym. 2014, Nieto-Romero ym.
2014, Zasada 2011, Huang ym. 2015). Aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin keskitytty usein yhteen
tai muutamaan ekosysteemipalveluun ja useimmat aiemmat tutkimukset ovat kohdistaneet vain
kysyntddn, jéttden huomiotta tarjontapuolen (Chen ym. 2017). Hyotyldhtdiseen politiikkaan
suhtauduttiin kriittisesti viljelijéiden taholta. Joidenkin palveluiden osalta toimenpiteiden tuottaman
hy6dyn todentaminen koettiin haastavaksi. Kriittisyys kumpuaa osittain myds hyotyldhtdisen politiikan
ajattelumallin uutuudesta ja viljelijoiden kokemasta riskistd, kun ympéristohyodykkeiden tuotannosta
ei ole yhtd vahvaa tietopohjaa kuin perinteisten tuotteiden, ruoan ja kuidun.

Johtopiaitokset

Politiikan suunnittelussa tulee painottaa niitd ekosysteemipalveluita, joita kansalaiset pitdvét tarkeina,
mutta joiden tuotannossa koetaan olevan parantamisen varaa. Téllaisia ovat kasveja polyttivien
hyonteisten sdilyminen, maisema, luonnontilaisten kasvi- ja eldinlajien sekd ekosysteemien séilyminen
maatalousymparistossé sekd maatalouden kulttuuriperintd.

Viljelijoiden kiinnostus kohdistuu erityisesti maatalousmaan tuottokyvyn yllépitimiseen. Koska
viljelijéiden kiinnostus on korkealla tasolla, kohtuullisen pienelld politiikkasysdykselld voidaan saada
aikaan paljon tuloksia. Lisdksi maaperin tuottokyky liittyy moniin muihin ekosysteemipalveluihin,
joten parantamalla tuottokykyd voidaan samalla muun muassa vihentéd ravinteiden huuhtoutumista ja
lisété hiilen sitoutumista maatalousmaahan.

Ympdéristopolitilkan tehokkaassa kohdentamisessa tulisi 16ytd4d kohteet, joissa kuluttajien
maksuhalukkuus ylittdd tuottajien kompensaatiovaatimuksen. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd
kompensaatiovaatimukset ylittdvat makuhalukkuuden téssd tutkimuksessa tarkasteltujen neljin
ekosysteemipalvelun kohdalla. Taustalla olevat oletukset kuitenkin vaikuttavat tulokseen. Jos
laskennassa kéytettéisiin nykyistd ymparistokorvausalaa pienempdd hehtaariméarad, maksuhalukkuus
voisi ylittdd kompensaatiovaatimukset. Tdméa voisi olla jopa realistista, jos toimet kohdistuisivat



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 36

uudessa polititkassa tehokkaammin alueille, jossa hyodyt ovat suurimmat.. Kansalaisten
maksuhalukkuus ja viljelijoiden kompensaatiovaatimus ovat ldhimpéna toisiaan maisemaan liittyvissa
ekosysteemipalveluissa. Tdmin perusteella erityisesti eldinten laiduntamisen lisddmiseen kannattaisi
kohdistaa politiikan toimenpiteita.

Kansalaisten maksuhalukkuus kohdistuu erityisesti biodiversiteettiin ja vedenlaatuun, mutta
viljelijoiden kompensaatiovaatimus ndiden ekosysteemipalveluiden tuotannon lisdémisestd oli korkea.
Ratkaisuna on kehittdd uusia keinoja kyseisten ekosysteemipalveluiden tuotannon kustannusten
alentamiseen.

Lahes 30 prosenttia viljelijoistd oli valmiita tuottamaan palveluita kansalaisten keskimiérdistad
maksuhalukkuutta alemmalla korvaustasolla. Tuotannon tukea voitaisiinkin kohdentaa erityisesti niille
viljelijoille. Néin osa viljelijoistd valitsisi tuotantosuunnakseen ekosysteemipalveluiden tuotannon,
esimerkiksi maisemapalvelut tai biodiversiteetin.

Ekosysteemipalveluiden tuotannon kustannuksia voidaan kattaa myds osana ruoan hintaa. Tétd
mahdollisuutta kannattaa tutkia lisdd ja kehittdd eteenpdin. My0s aktiivinen viestintd on tirkedd
ekosysteemipalveluiden esiin nostamiseksi sekd hyotyldhtdisen maataloudenymparistopolitiikan
hyvéksyttavyyden lisddmiseksi.

Kun EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa uudistetaan, tulee Suomen aktiivisesti ajaa hyotyldhtdisten
politiikkakeinojen pilotointia ja mahdollisuuksia niiden laajempaan kayttéonottoon. Hyotyldhtdinen,
tuloksiin perustuva jérjestelméd voidaan tuoda kdytint6on hyvin toteutettujen pilottien kautta. Jotta
politiikkauudistukset olisivat kansalaisten mielestd hyvéksyttdvid ja he olisivat valmiita maksamaan
niistd, on tirkedd, ettd pilottien ymparistohyddyt ovat todennettavissa. Viljelijoiden ndkdkulmasta
katsottuna on tirkedd, ettd politiikkkauudistuksesta aiheutuva hallinnollinen kuormitus pysyy
kohtuullisena.
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