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TIIVISTELMA

Rehunurmien hyvén satopotentiaalin sédilyttdminen koko nurmikierron ajan on tirkedd, mikali tilalla
pyritdén korkeisiin nurmen satotasoihin ja rehuomavaraisuuteen. Nurmen tdydennyskylvo on yksi tarkeé
keino satopotentiaalin séilyttimisessd. Kevadlld 2018 Nurmet rahaksi —hankkeessa selvitettiin
viljelijakyselyn avulla nurmien tdydennyskylvossd hyviksi havaittuja, toimivia Kkiytdnteitd ja
tdydennyskylvon onnistumisen ja siithen ryhtymisen reunaehtoja. Samalla selvitettiin myds sitd, milloin
tdydennyskylvo on tarpeen ja missé tilanteissa nurmen uusiminen onkin jo tdydennyskylvod jarkevampi
vaihtoehto. Kyselyyn saatiin 16 kattavaa vastaussarjaa viljelijoiltd, joilla kaikilla oli kokemusta nurmien
tdydennyskylvosta.

Vastausten perusteella hahmoteltiin kynnysarvot nurmen tdydennyskylvdlle ja uudistamiselle. Painavimpia
syitd nurmien tdydennyskylvoon olivat satotason nosto sekéd nurmen tiheyden yllépito ja nosto. Tavoitteena
pidettiin yli 90% tihedd nurmea. Téydennyskylvon katsottiin olevan tarpeen ja tuottavan parhaan
lopputuloksen silloin, kun tiheys on laskenut vélille 70-80%. Tdydennyskylvdjen ennakointi ennen
tiheyden merkittdvad alenemista nousi esiin vastauksissa ja ennakoivat tdydennyskylvot koettiin erityisen
tirkeiksi laidunnurmilla. Kokemusten perusteella yli 4 vuotta vanhojen nurmien tai alle 70% tiheiden
nurmien elvyttdminen tdydennyskylvimailli ei yleensd ole ollut jarkevdd, vaan ndiden nurmien kohdalla
tulee harkita uudistamista. Mydskddn rikkakasvien pahasti valtaamilla tai juolavehndisilld lohkoilla
tdydennyskylvod ei pidetty toimivana keinona. Uudistaminen koettiin tarpeelliseksi myos silloin, kun
lohkon kasvukunnossa on selkeitéd puutteita.

Kokemusten mukaan tdydennyskylvdssd onnistuu, jos pellon ja kasvukauden olosuhteita osataan tulkita
oikein: hyvé lopputulos vaatii viljelijén tai neuvojan jalkautumisen lohkolle, mieluiten aikaisin kevailla.
Uusista teknologisista ratkaisuista esimerkiksi drone-kuvaus oli kiinnostava, mutta sen hyddyntdmisesté
nurmen havainnoinnissa oli ilmeisen vdhan kokemusta. Onnistunut tiydennyskylvo vaatii kostean maan,
rikkatorjunnasta huolehtimisen sekd kunnollisen siemenen. Useimmat vastaajat pitivdt kevittd parhaana
tdydennyskylvon ajankohtana.

Kyselyn vastausten perusteella koostettiin taulukko, jonka avulla rehunurmien tdydennyskylvon tarvetta
voi hahmotella omilla lohkoilla. Luokittelutekijoiksi valittiin nurmen tirkeimmat ominaisuudet, joita olivat
nurmen ikd, tiheys, rikkakasvipitoisuus ja lajikoostumus sekd lohkon kuntotekijdt ja olosuhteet. Mité
useamman luokittelutekijan osalta tdydennyskylvon tarve on kohtalainen tai korkea, sitd tarpeellisempaa
tdydennyskylvo on. Taulukkoon koottiin my0s kriteerit, joiden tdyttyessd nurmen uudistamisen kipuraja
ylittyy. Ohjeistuksessa huomioitiin myds se, ettd heikkokuntoisten nurmien kohdalla voidaan harkita
nurmen idn jatkamista tdydentdmalla kasvustoa yksivuotiseksi pikanurmeksi.
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Johdanto

Rehunurmien hyvén satopotentiaalin sdilyttdminen koko nurmikierron ajan on tirkedd, mikali tilalla
pyritddn korkeisiin nurmen satotasoihin ja rehuomavaraisuuteen (Virkajarvi ym. 2015). Nurmen
tdydennyskylvo on yksi tirked keino satopotentiaalin sdilyttdmisessd. Kenttékokeiden ja maatilakokeiden
perusteella tdhdn kysymykseen ei ole pystytty saamaan vedenpitdvid vastauksia, koska eri vuosien
olosuhdevaihtelut, kasvukauden sdid ja lohkon ominaisuudet vaikuttavat epdileméttd merkittavasti
lopputulokseen (esim. Kurki 2014, Hyrkds ym. 2018). Perustetun nurmen hoidon - muun muassa
tdydennyskylvon ja rikkatorjunnan - sekéd nurmikierron pituuden ja uusimisen viélilld tasapainoilu on tuttua
pohdintaa kaikille nurmia viljeleville. Jos tdydennyskylvd ei vield kuulu nurmitilan toimintatapoihin, joutuu
viljelijd miettiméén, milloin nurmen uudistamisen aika on tullut.

Kevéilld 2018 Nurmet rahaksi —hankkeessa selvitettiin viljelijdkyselyn avulla nurmien tdydennyskylvossa
hyviksi havaittuja, toimivia kdytanteitd ja tiydennyskylvon onnistumisen ja sithen ryhtymisen reunachtoja.
Samalla selvitettiin my®0s sitd, milloin tdydennyskylvo on tarpeen ja milld menetelmilld ja miné ajankohtana
tdydennyskylvotarve madritellddn. Koska toisinaan nurmen uusiminen on tdydennyskylvoéd jarkevampi
vaihtoehto, haluttiin selvittdd myds sitd, millaisia kynnysarvoja uudistamiselle on ja milloin
tdydennyskylvo voisi olla hyvé vaihtoehto.

Materiaalit ja menetelmiit

Kysely toteutettiin séhkoisend kyselytutkimuksena Webropol-palvelussa talvikaudella 2017-2018. Kysely
painottui luokitteleviin ja asteikollisiin kysymyksiin, joiden tuloksia pystyttiin analysoimaan muun muassa
frekvenssianalyysilla. Lisdksi aineistoa késiteltiin joidenkin vastausten osalta niin, ettd tdydennyskylvon
onnistumista edistdvid tai haittaavia tekijoité tutkittaessa laskettiin eri toimenpiteiden nettohyoty jattdmalla
neutraalit vastaukset huomiotta ja vihentdmalld onnistumista edistdviksi mainituista vastausten summista
onnistumista haittaavat vastaukset. Luokittelevien ja asteikollisten kysymysten lisdksi kyselyssa oli joitakin
avoimia tekstikysymyksid, joissa saatiin tarkentavia sanallisia vastauksia.

Kyselyyn saatiin 16 riittdvin kattavaa vastaussarjaa. Ndiden lisdksi saatiin muutamia vastaussarjoja tai
yksittdisid vastauksia, jotka jouduttiin hylkd&mién ilmeisten virheiden tai “spidmmaéyksen” takia.
Vastaajamaérd oli odotetusti pieni, koska kyselyyn vastaamisen edellytyksend oli se, ettd vastaajalla on
tietoa edustamansa maatilan nurmiviljelysté ja erityisesti nurmen tdydennyskylvokaytannoistd. Vastaajat
edustivat enimmékseen maitotiloja (11 kpl), lisdksi vastanneissa oli mukana kaksi emolehmatilaa ja kolme
kasvinviljely- tai hevostilaa. Tilat olivat yhtd luomutilaa lukuun ottamatta tavanomaisessa tuotannossa.
Tilojen kokonaispinta-ala oli keskimiédrin 78.38 ha, josta nurmikasveilla oli 63.44 ha (81%). Talla
perusteella vaikutti siltd, ettd vastaajat edustivat keskiméaérdistd isompia tiloja, joilla nurmen merkitys on
suuri. Neljdlld vastaajista oli yli kymmenen vuoden kokemus nurmien tdydennyskylvosté ja keskiméérinkin
tdydennyskylvoa oli vastaajien edustamilla tiloilla harjoitettu yli 11 vuotta. Ensikosketus ja tietoa nurmen
tadydennyskylvdsta oli saatu useimmiten seminaarissa tai koulutuksessa (Kuva 1).

Seminaari/Koulutus
Lehtiartikkeli

Naapurin esimerkki
Nettiartikkeli

Neuvojan vinkki ja opastus
Kone-esittely
Néyttelymatka/ulkomaanmatka

vastaajat (kpl) 0 2 4 6 8

Kuva 1. Vastaajat olivat saaneet tietoa nurmen tdydennyskylvostd yleisimmin seminaarista, koulutuksesta tai
lehtiartikkelista.
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Koska vastaajamddrd oli suhteellisen pieni, todettiin aineiston jakaminen tarpeettomaksi, joten eri
tuotantosuuntien tai tuotantotapojen valisid tilastollisia vertailuja ei tehty.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Taydennyskylvon syyt ja tavoitteet

Vastaajien mukaan painavimmat syyt nurmen tdydennyskylvoon ryhtymiselle olivat satotason nosto seké
nurmen tiheyden ylldpito ja nosto (Kuva 2). Myds nurmisadon laadun parantamista ja nurmikierron
pidentémisté pidettiin erittdin tdrkeind syind tdydennyskylvoon ryhtymisesséd. Sen sijaan uusien kasvilajien
lisddmistd nurmeen ei ndhty kovin tarkednd syyna.

Satotason nosto
Tiheyden ylldpitdminen
Tiheyden nostaminen

Sadon laadun parantaminen

Nurmikierron pidentdminen

Uusien kasvilajien lisddminen

C>I

5 10 15 20
B Erittdin tirkedd @ Melko tarkedd OEi kovin tiarkedd OEi lainkaan tarkeda

Kuva 2. Satotaso ja nurmen tiheys ovat tirkeimmaét syyt nurmen tdydennyskylvolle.

Nurmen tiydennyskylvon ja uudistamisen kynnysarvot
Vastausten perusteella hahmottuivat keskeisimmét kynnysarvot sille, milloin nurmilohko on tarpeen uusia
kokonaan ja milloin tdydennyskylvo on parempi vaihtoehto.

Nurmen iki

Nurmen satotaso ja tiheys riippuvat usein nurmen iésta (Nissinen 2004, Virkajarvi ym. 2015). Vastaajien
kokemusten perusteella nurmen uusiminen nousee tdydennyskylvod varteenotettavammaksi vaihtoehdoksi
viimeistddn yli 4 vuotta vanhojen nurmien kohdalla (Kuva 3). Sen sijaan tidydennyskylvé néhtiin
tarpeelliseksi erityisesti alle 3 vuotta vanhoilla nurmilla. Sanallisissa vastauksissa tuli esille se, ettd
laitumilla uusimisvéli on usein tarpeen pitdd tihedmpéné kuin sdilorehunurmilla tai vaihtoehtoisesti laitumia
pitdisi tdydennyskylvaa herkemmin, ehké jopa ennakoivasti.

Nurmi on yli 2 vuotta vanha ] A
Nurmi on yli 3 vuotta vanha I [ IS
Nurmi on yli 4 vuotta vanha I B OO

0 5 10 15 20 25
B Taydennyskylvo vélttdméton B Tdydennyskylvo tarpeellinen
OTaydennyskylvo melko tarpeeton O Taydennyskylvo tdysin tarpeeton
Nurmi on uusittava B EOS

Kuva 3. Alle 3 vuotta vanhoilla nurmilla tdydennyskylvo on kokemusten mukaan toimiva ja yli 4 vuotta vanhoilla
nurmilla nurmen uusiminen saattaa olla parempi valinta. (EOS = ei osaa sanoa.)

Nurmen tiheys
Kovasatoisissa nurmissa nurmen tiheys on olennainen tekijad. Vastaajien kokemusten mukaan nurmea ei
kannata uusia lohkoilla, joiden tiheys on yli 70% (Kuva 4). Tédydennyskylvdé kuitenkin katsottiin
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valttimattoméksi tai tarpeelliseksi erityisesti alle 80% tiheilld nurmilla ja vastaavasti tarpeettomaksi yli
90% tiheilld nurmilla. Ndkemys on perusteltu, silld esimerkiksi apilan tdydennyskylvokokeissa on havaittu,
ettd tdydennyskylvolla ei voida tihentdd valmiiksi tiheitd nurmikasvustoja (Nykénen ym. 2004).

Kun nurmen tiheys on pudonnut 50-70% vilille, kokemukset tidydennyskylvon tai uusimisen
paremmuudesta vaihtelivat ja varsin moni piti tdydennyskylvoa valttiméattoméana tai vahintdéan tarpeellisena
toimenpiteend, jos nurmea ei uusita. Jos nurmen tiheydestd on menetetty vahintdan puolet, puoltaa nurmen
uusiminen jo selkedsti paikkaansa.

Nurmen tiheys on yli 90 % |
Nurmen tiheys on 80 - 90 % I | |
Nurmen tiheys on 70 - 80 % I
Nurmen tiheys on 60 - 70 %
Nurmen tiheys on 50 - 60 %

Nurmen tiheys on alle 50 % OO

(==

5 10 15 20 25

B Taydennyskylvo vilttdméaton B Taydennyskylvo tarpeellinen
O Téaydennyskylvo melko tarpeeton O Taydennyskylvo tdysin tarpeeton
& Nurmi on uusittava HEOS

Kuva 4. Yli 70% tihedt nurmet halutaan sdilyttdd ja niiden tiheyttd kannattaa parantaa tdydennyskylvolld. Tata
harvemmaksi padsseille nurmille kannattaa harkita nurmen uusimista. (EOS = ei osaa sanoa.)

Nurmen rikkakasvipitoisuus ja ongelmarikkakasvit

Nurmien rikkakasvipitoisuus ja rikkatorjunnan tarpeet maédrittelevdit my0s nurmen uusimisen tai
tdydennyskylvon tarvetta. Nurmen uusimiskynnys ylittyy todennékdisimmin silloin, jos nurmessa on yli
20% rikkakasveja ja kasvusto on juolavehniinen (Kuva 5). Juolavehndongelman ja sen rikkatorjunnan
kohdalla nurmen uusiminen onkin melko itsestddn selvd vaihtoehto, koska nurmille sopivia valikoivia
juolavehndn rikkatorjunta-aineita tai mekaanisia menetelmid ei ole olemassa. Tdydennyskylvé néhtiin
tarpeellisimpana silloin, kun nurmessa on rikkakasveja 10-20%, mutta alle 10% rikkapitoisilla nurmilla
tdydennyskylvo ei ndytd puoltavan paikkaansa.

Nurmessa on 10 - 20 % rikkakasveja I N 5

Nurmessa ei havaittavissa mairin rikkakasveja..
Nurmesta torjutaan rikkakasveja
Nurmessa on yli 20 % rikkakasveja
Juolavehniinen kasvusto

0 5 10 15 20 25
B Taydennyskylvo vélttdméton B Tdydennyskylvo tarpeellinen
OTéaydennyskylvo melko tarpeeton O Téaydennyskylvo tiysin tarpeeton
™ Nurmi on uusittava HEOS

Kuva 5. Nurmen juolavehnidongelma ja yli 20% rikkakasvipitoisuus nostavat nurmen uusimisen tarvetta suhteessa
tdydennyskylvoon. Taydennyskylvostd on apua alle 20% rikkapitoisen nurmen ylldpidossa. (EOS = ei osaa sanoa.)
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Muut nurmen kuntoon vaikuttavat tekijit ja olosuhteet

Nurmen uusimistarpeeseen vaikuttavat myds monet lohkokohtaiset tekijit ja olosuhteet. Taydennyskylvoa
harjoittaneiden vastaajien kokemusten mukaan ongelmat pellon vesitaloudessa, pellon pinnan muotoilussa
tai nurmen perustamisen onnistumisessa olivat syitd, jotka puoltavat nurmen uusimista (Kuva 6).
Epédonnistumiset nurmen perustamisessa nayttdisivat kuitenkin olevan korjattavissa tdydennyskylvolla
varsin monen vastaajan mielesta.

Taydennyskylvd néhtiin vélttiméattoméand tai tarpeellisena toimena silloin, kun nurmeen on pééssyt
syntyméén talvituhoja tai kun nurmessa on pintavaurioiden aiheuttamaa aukkoisuutta. Siitd voi olla hyotya
my0s silloin, jos pellon kasvukunto ei ole kunnossa esimerkiksi pH:n osalta. Talloinhdn tdydennyskylvon
laji- ja lajikevalinnalla voi pyrkid tasapainottamaan tilannetta niin, ettd lohkolle saadaan sellainen
nurmiseos, joka viihtyy lohkolla tai ainakin sietdd paremmin olosuhteita.

Nurmessa on talvituhoja I |
Tietty kasvilaji on kadonnut nurmesta I I 5

Pellon kasvukunto (viljavuus, pH) ei ole kunnossa ] I N
Nurmessa on pintavaurioita AN
Pellon vesitalous ei ole kunnossa NN | NN RS
Pellon muotoilu ei ole kunnossa I [ RN

Uuden nurmen perustaminen on epaonnistunut I OO

0 5 10 15 20 25

B Taydennyskylvo valttdmaton B Taydennyskylvo tarpeellinen
O Téaydennyskylvo melko tarpeeton O Taydennyskylvo tiysin tarpeeton
& Nurmi on uusittava BEOS

Kuva 6. Ongelmat pellon vesitaloudessa, muotoilussa ja nurmen perustamisessa lisddvit nurmen uusimispainetta.
Taydennyskylvolld voidaan korjata nurmen talvituhoja ja pintavaurioista johtuvaa aukkoisuutta. (EOS = ei osaa
sanoa.)

Taydennyskylvotarpeen arviointikeinot

Vastaajien kokemusten perusteella joko aikainen kevét tai kasvuston kehittymisvaihe ovat parhaita
ajankohtia, eikd sadonkorjuuhetki tai sen jilkeinen aika osoittautunut kasvustohavainnointeja paremmaksi
(Kuva 7). Viljelija on paras arvioinnin tekija ja hdnen tulee mieluiten jalkautua lohkolle tai tehdéd havaintoja
vaikkapa traktorin hytistdi. My0s neuvojan havainnointiin luotettiin, kunhan hén jalkautuu lohkolle.
Kasvustojen tarkkailun on aiemminkin havaittu johtavan siihen, ettd viljelijd havahtuu tekemé&én tiheytta
sailyttdvida toimenpiteitd ajoissa (Kurki 2014). Sen sijaan laidunnustulosten tai urakoitsijan havaintojen
pohjalta tdydennyskylvopéditoksen tekeminen ei ndyttinyt olevan yhtd varmaa.

Kyselyn vastausten perusteella GPS-paikannettu satokartoitus oli ehkéd véhiten tunnettu uusi nurmien
havainnointimenetelmé, koska siihen otti kantaa pienin osa vastaajista. Drone- tai muiden ilmakuvien
kiinnostavuus nédytti suuremmalta ja tdssd tapauksessa vastaajat nakivit, ettd viljelija itse on esimerkiksi
neuvojaa parempi paitteleméadn nurmen tdydennyskylvon tarvetta kuvien pohjalta.
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Viljelijd jalkautuu lohkolle TN T

Viljeliji havainnoi traktorin hytisté

[
Neuvoja jalkautuu lohkolle
Laidunnustulosten perusteella [T Fed
|| ]

Urakoitsija havainnoi traktorin hytistad
Viljelija havainnoi ilmakuvista (drone- tms...
BT

Neuvoja havainnoi ilmakuvista (drone- tms... [ ]
Satokartoituksen (gps-paikannettu) perusteella [ ]
0 10 20 30 40 50
B Aikaisin kevaalla B Kasvuston kehittyessd O Sadonkorjuun aikana

OSadonkorjuun jalkeen BEEOS

Kuva 7. Taydennyskylvod harjoittavien viljelijoiden kokemukset eri havainnointimenetelmien sopivuudesta
tdydennyskylvotarpeen arvioinnissa. (EOS = ei osaa sanoa.)

Téaydennyskylvon onnistuminen ja sen havainnointi

Taydennyskylvoa harjoittaneet viljelijat ovat yleensd myos havainnoineet tdydennyskylvon onnistumista,
joten kyselyssd selvitettiin onnistumisen reunachtoja. Jotta parhaat menetelmait saatiin selville, laskettiin
vastausten avulla onnistumisen nettohyotyd. Se muodostui siis sitd positiivisemmaksi, mitd useampi
vastaaja oli ndhnyt sen edistdvdn tidydennyskylvon onnistumista ja mitd harvempi vastaaja ndki sen
vastaavasti haittaavan lopputulosta.

Kaikkein merkittivimmin nurmen tdydennyskylvod edistdviksi seikoiksi osoittautuivat kylvdminen
riittdvan aikaisin kevaalla silloin, kun pelto on kostea mutta kuitenkin kantava (Kuva 8). Viljelijoiden
havainto  tukee Kurjen (2010) kenttdkokeissa  tekemid  havaintoja  sekd  hankkeiden
tdydennyskylvokokeiluissa saatuja tuloksia (Kurki 2014). Tama korostui lisdd sanallisissa vastauksissa,
joissa moni painotti kevéillisen itdmiskosteuden ja riittdvdn aikaisen ajoituksen merkitystd. Myos
rikkakasvien torjunnan yhdistéminen tdydennyskylvoon vaikutti edistdvdn tdydennyskylvossé
onnistumista. Ennen varsinaista kylvoa tehtédvisté padtoksistd kylvomédran tarkka laskeminen ja sédto seké
radtédloidyn siemenseoksen hankinta olivat voimakkaasti tdydennyskylvon onnistumista edistévia tekijoita.

Varsinaisista kylvomenetelmistd haraaminen, pneumaattinen eli ilma-avusteinen kylvo seka jyrddminen oli
koettu lopputulosta edistdviksi tekijoiksi. Myos Kurki (2014) on havainnut tdydennyskylvon onnistuvan
paremmin, kun siihen liittyy nurmidestys, koska se parantaa siemenen maakontaktia ja varmistaa
orastumisen. Myos lajikkeelle sopiva kylvosyvyys on vastaajien mielestd tarkedd. Sen sijaan muun muassa
lietteenlevityksen nettohyoty jdi pieneksi: Kurjen (2014) peltokokeissa lietteen levitys jopa heikensi
tdydennyskylvon onnistumista.

Taydennyskylvon onnistumista eniten haittaavaksi tekijéksi osoittautui tilanne, jossa pelto on kuiva
tdydennyskylvon tekohetkelld. Muiksi onnistumista haittaaviksi tekijoiksi tai menetelmiksi osoittautuivat
syksylld tai kesélld nurmenkorjuiden jdlkeen tehdyt tdydennyskylvot. Myds ndméd havainnot ovat
yhdenmukaisia Kurjen (2014) saamiin tuloksiin ndhden.
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Taydennyskylvo aikaisin kevéalla I | 4
Rikkakasvien torjunta I | 3
Pelto on kostea, mutta kantaa I | D
Haraaminen I |
Tarkasti laskettu/sdddetty kylvomaara I ] |
Réétéloity nurmisiemen(seos) I |
Pneumaattinen (ilma-avusteinen) kylvo I O
Lajeille sopiva kylvosyvyys I
Jyrddminen I
Nurmensiemenen rivikylvo (maahan) - 3
Yleisnurmisiemen(seos) - 3
Nurmensiemenen hajakylvo (pintaan) W)
Lietteen levitys W)
Taydennyskylvo syksylla 0
Téydennyskylvo 1. korjuun jélkeen -2 BRx
Téydennyskylvo 2. korjuun jélkeen 2 X
Pelto on kuiva -10 SEEEERSERRRS
-15 -10 -5 0 5 10 15 20

Koettu haitta (-) tai hyoty (+)
Kuva 8. Eri tekijoiden nettovaikutus (hyoty tai haitta) tiydennyskylvon onnistumiselle

Taydennyskylvotuloksen havainnoinnissa viljelijat nédyttivdt luottavan eniten lohkolle jalkautumiseen
(Kuva 9). Aikaisen kevéin merkitys on téssé vaiheessa aivan ymmarrettivésti vihdisempi kuin varsinaisen
tdydennyskylvitarpeen arvioinnissa ja moni ndkeekin, ettd sadonkorjuuhetki tai aika sen jilkeen on paras
onnistumisten havainnointihetki. Myds uusi teknologia, kuten viljelijan itsensd arvioimat drone-kuvat
nousevat tdssd onnistumisten tarkasteluvaiheessa tirkeimmiksi kuin itse tdydennyskylvopaédtoksen
tekohetkella.

Viljelija jalkautuu lohkolle ]
Neuvoja jalkautuu lohkolle
Viljelija havainnoi traktorin hytistd M7 T
Viljelija havainnoi ilmakuvista (drone- tms...
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Kuva 9. Eri havainnointimenetelmien sopivuus jo tehtyjen tdydennyskylvojen onnistumisen arviointiin. (EOS = ei
0saa sanoa.)
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Johtopiaitokset

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella tdydennyskylvopéadatoksid ja —toimenpiteitd tulee tehdéd aikaisin
kevddlld, mieluiten jalkautumalla lohkolle joko itse tai neuvojan kanssa. Mitd pellolla pitdisi sitten osata
havainnoida ja arvioida, ja miten lopulliseen paitokseen pdastadn jarkisyitd kayttadmalla? Tadydennyskylvod
pitkddn harjoittanciden vastaajien kokemuksista erottui joitakin suhteellisen selkeitd tekijoitd tai
ominaisuuksia, jotka ndyttdisivét ratkaisevan sen, onko tdydennyskylvélle tarvetta tai pitdisikd nurmi
uudistaa kokonaan. Nurmen ikd on niistd yksi, mutta tima on kuitenkin varsin tilakohtainen tekijé ja
kannattaa muistaa, ettd joillakin tiloilla nimenomaan nurmikierron pidentdminen on se syy, miksi
tdydennyskylvod halutaan tehdé. Siksi nurmen ikéa voidaan pitéé viitteellisend tekijana.

Nurmen tiheys ja rikkakasvipitoisuus olivat sen sijaan melko selkeitd tekijoitd, joiden pohjalta
tdydennyskylvo- tai uudistamispditoksid tehdddn. Samoin nurmilohkon kuntotekijoistd ja olosuhteista
16ytyi ymmarrettavid tilanteita, joissa nurmen uudistaminen jdi oikeastaan ainoaksi jarkevéksi keinoksi
parantaa huonoa tilannetta — tdydennyskylvo kun ei ratkaise perustavaa laatua olevia ongelmia, jos
ongelmapaikalle sopivaa nurmilajia tai —lajiketta ei ole tai haluta kayttaa.

Vastaajien kokemukset osoittavat, ettd yli 90% tiheilld, ldhes rikkakasvittomilla ja hyvdssa kasvukunnossa
olevilla lohkoilla tdydennyskylvo on tarpeetonta. Néilld lohkoilla on toki syyté keskittyd sdilyttdmééan hyva
tilanne. Kuten eréis vastaaja mainitsi, ennakointi on silti valttia ja kannattaakin olla tarkkana, milloin
tdydennyskylvo tulee niilld huippulohkoillakin kyseeseen. Taydennyskylvo koettiin vélttdmattomaksi tai
vihintéén tarpeelliseksi silloin, kun nurmen tiheys alkaa heikentyé ja rikkakasvit valtaavat nurmikasveilta
vapautuvan kasvutilan. Tdmé tilanne saattaa johtua esimerkiksi talvituhoista, koneiden tai eldinten
aiheuttamista pintavaurioista tai siitd, ettd pellon pH tai muut olosuhteet eivit olekaan riittdvan hyvia
kylvetyille nurmikasvilajeille.

Vastauksista erottuneiden luokittelutekijoiden perusteella nurmilohkot voidaan jakaa hyviin,
tdydennyskylvettdviin, mahdollisesti uusittaviin ja ehdottomasti uusittaviin lohkoihin (Taulukko 1). Mité
pienempi tiheys tai mitd useampi muu negatiivinen luokittelutekijéd téyttyy, sitd tarpeellisempi
tdydennyskylvo on. Mikéli lohkolla esiintyy lukuisia negatiivisia luokittelutekijoita tai olosuhteita, alkaa
tdydennyskylvo olla kdytinndssd vilttdmiton nurmen korkean satotason ja laadun siilyttdmiseksi. Kun
nditd negatiivisia luokittelutekijoitd kertyy runsaasti, on ryhdyttdvd harkitsemaan my0s nurmen
uudistamista. Toisaalta nurmi ei onneksi ole valttimatta tulevan kasvukauden osalta menetetty tapaus, jos
silld havaitaan kevailld useita negatiivisia ominaisuuksia: nurmen voi pelastaa yhdeksi lisdvuodeksi
rehuntuotantokuntoon tdydennyskylvamalla nopeakasvuisia, yksivuotisia nurmilajeja.

Taulukko 1. Nurmilohkon tdydennyskylvoon tai nurmen uudistamiseen johtavia luokitteluperusteita.

Nurmen | Nurmen | Nurmen rikkakasvipitoisuus Lohkon kuntotekijat
ikd tiheys ja lajikoostumus ja olosuhteet
e tarvetta tI:i};:l] zlfi)liigﬁfe’ yli 90% rikkoja alle 10% ei ongelmia
Harkitse 2 80-90% rikkoja 10-20 % talvituhoja
tdydennyskylvon 3 70-80% kylvetty laji hdvinnyt pintavaurioita
tarvetta 4 60-70% matala pH
Harkitse nurmen 3 60-70% kylvetty laji havinnyt nurr:;;;iﬂgfiﬁ e
u;?ffjg;g{?ﬂgﬁ 4 50-60% rikkoja yli 20% ongelmat vesitaloudessa
tivd Ive . ongelmat pinnan
aydennyskylvo 5 paljon juolavehnii muotoilussa
Uudista nurmi tai kylvé alle 50% jos useita ylldmainittuja jos useita yllamainittuja
yksivuotinen tdydennys ° ongelmia ongelmia
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