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Tiivistelma

Useissa maissa on jo vapaachtoisia eldinten hyvinvointimerkintéjarjestelmid eldinperdisille tuotteille.
Kuluttajien mielenkiinnon kasvaessa jérjestelmét ovat saaneet huomattavaakin jalansijaa markkinoilla.
Osa jarjestelmistd on portaittaisia, mikd auttaa tuottajia padsemadn jarjestelmddn mukaan pienilldkin
hyvinvointiparannuksilla ja kehittdimddn toimintaansa. Eldinten hyvinvointimerkintd suomalaisen
elintarviketuotannon vahvuudeksi -hankkeessa selvitimme markkinoilla olevia vapaaehtoisia
hyvinvointimerkkijérjestelmié sekd niiden vaatimuksia Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Vanhimmat
hyvinvointimerkit ovat olleet kéytdossd jo kymmenid vuosia, ja wuusia tulee koko ajan.
Merkintdjarjestelmét toimivat kuluttajakysynnén ehdoilla. Esimerkiksi Beter Leven -merkilld on jo
kattavasti jalansijaa Hollannin sianlihamarkkinoilla. Yksittdisten jérjestelmien piirissé on tuhansia
tuotantotiloja ja satoja miljoonia eldimid. Jarjestelmdssd voi olla useampia vaatimustasoja. Tasot
auttavat vastaamaan erilaisten kuluttajaryhmien toiveisiin ja mahdollistavat tuottajille asteittaisen
eldinten hyvinvoinnin kehittdmisen. Alimpia tasoja on tosin arvosteltu siité, ettd ne edistévit eldinten
hyvinvointia lakisditeiseen tasoon verrattuna vain vdhidn. Merkintéjérjestelmit huomioivat erilaisia
eldinten hyvinvointiin vaikuttajia tekijoitd, joten niiden vertailu keskendén on haastavaa. Jarjestelmét
on pédsddntdisesti kehitetty eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi, mutta esimerkiksi Red Tractor ja
Beef and Lamb Assurance keskittyvit kokonaisvaltaisesti kestdvdén tuotantoon ottaen huomioon myos
ympéristokestdvyyden ja eldinten hyvinvoinnin. Ulkomaisissa jarjestelmissd on vaatimuksia, joista osa
toteutuu jo suomalaisilla tiloilla laajamittaisesti, sekd vaatimuksia, joita Suomessa toteutetaan vain
harvakseltaan. Jérjestelmissd mukana olevia toimijoita auditoidaan yleenséd vuosittain. Tiloja voidaan
tarkastaa myds ennalta ilmoittamatta, tai tilat voivat tehdd omavalvontaa. Ulkopuolisen tekemé tarkastus
takaa toiminnan luotettavuuden. Jéarjestelmien rahoitus vaihtelee huomattavasti. Usein se perustuu
liikketoiminnan volyymin méiérittdmiin jisen- ja lisenssimaksuihin. Tuottajat maksavat usein vain
vuositarkastuksista, ja muut kulut jactaan tuotantoketjun muille toimijoille. Jarjestelmit voivat toimia
my0s lahjoitusvaroin, kauppaketjujen rahoittamina tai rahastomuotoisina. Merkin ylldpitiminen ja
laatuvaatimusten tiyttiminen aiheuttavat kustannuksia. Hyvinvointimerkitystd tuotteesta on saatava
kustannukset kattava liséhinta, jonka kuluttajat ovat valmiit maksamaan. Merkinnén tulee siis yhtaalta
edistédé eldinten hyvinvointia ja toisaalta huomioida kuluttajien toiveet eldinten hyvinvoinnille. Merkki
itse tuotteessa on térked, silla se kertoo kuluttajalle, miten tuote on tuotettu. Merkinnin on viestittava
selkedsti, miten tuote eroaa tavanomaisesta.

Asiasanat: eldinten hyvinvointi, hyvinvointimerkintgjarjestelméa

Johdanto

Huoli eldinten hyvinvoinnista on johtanut vapaachtoisten eldinten hyvinvointia kuvaavien
laatujdrjestelmien kehittdmiseen useissa maissa Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Jarjestelmat
edistévit eldinten hyvinvointia seké nakyvit kuluttajille pakkausmerkinténi. Jarjestelmén maérittimien
eldinten  hyvinvointivaatimusten  tulisi ovat korkeammat, kuin maan lainsddddnnon
vahimmaisvaatimukset, jolloin jdrjestelmdlld voidaan yhtddltd edistdd eldinten hyvinvointia
tavanomaista tuotantoa enemmaén ja toisaalta tuottaa lisdarvoa markkinoille. Jarjestelmien haasteita ovat
hyvinvointivaatimusten todellinen arvo eldinten hyvinvoinnille ja kuluttajille, jarjestelmén markkinointi
ja sen saattaminen kuluttajien tietoisuuteen.
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Suomen markkinoilla ei ole yhdenmukaista, kaikki lajit huomioivaa eldinten hyvinvointijérjestelmaé,
mutta joitakin eldinten hyvinvoinnista kertovia jarjestelmia ja pakkausmerkint6jd on kehitetty ja tuotu
markkinoille. Luomutuotannon ehdoissa on lainsdddannon ylittdvid kriteerejd, jotka edistdvét eldinten
hyvinvointia. Eldinten terveys ETT ry:n ylldpitdimét Naseva ja Sikava ovat suomalaiset nauta- ja sikatilat
laajasti kattavia terveysluokitusjarjestelmid. Laatuvastuu on sika-alan kansallinen laatujarjestelma, joka
perustuu eldinterveydenhuoltoon. Kansainvilistdi ~Welfare Quality eldinten hyvinvoinnin
mittausmenetelmaé, joka huomioi myds eldinten kayttdytymisté, kdytetdan Juustoportin Vapaan lehmén
-tuotesarjassa ja Lidlin Ilona-maidossa. Myds eldinten hyvinvointikorvaus on keino edistdd eldinten
hyvinvointia, kun tuottajat sitoutuvat tiettyihin toimenpiteisiin ja saavat niistd korvausta.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa markkinoilla olevia ulkomaisia tuotantoeldinten
hyvinvointia kuvaavia laatujdrjestelmid ja niiden vaatimuksia. Selvitys on osa Eldinten
hyvinvointimerkintd suomalaisen eldintuotannon kilpailukyvyn ja laadun edistdjand-hanketta. Lisdksi
vertasimme lisdksi kunkin merkintdjarjestelmén eldinlajikohtaisia vaatimuksia suomalaisen
lainsdédénnén asettamiin vaatimuksiin.

Materiaali ja menetelmiit

Selvitimme yhteensd 17 eldinten hyvinvointimerkintéjarjestelmdd vaatimuksineen Euroopasta ja
Pohjois-Amerikasta (Taulukko 1). Tiedot kerittiin jérjestelmien avoimilta internet sivustoilta vuonna
2017. Jarjestelmistd saatavilla olevan tiedon mééré ja tarkkuus vaihtelee, mutta yleisesti ottaen tietoa
16ytyy hyvin siitd, mitd eldinlajeja ja eldintuotteita merkintédjarjestelmien piiriin kuuluu, mikd taho
yllapitda jarjestelmad, kuinka usein jérjestelméain kuuluvalle eldintuotantotilalle tehddén tarkastuskaynti
ja miké taho tarkastuksista vastaa.

Euroopan markkinoilta tarkastelimme 14 jérjestelméé; Tanskan Bedre Dyrevelferdia (2018), Coopin
Dyrevelferdia (2018) ja Frilandia (2018), Hollanin Beter Levenia (2018), Saksan Fiir Mehr Tierschutz
(2013), Neuland (2018), Mehr Tierwohl (2018) ja Initiative Tierwohl-jérjestelmid (2018), Sveitsin
Coopin Naturaplania ja Naturafarmia (Coop Switzerland 2016), Ranskan Label Rougea (2018), Iso-
Britannian RSPCA (2018)- ja Red Tractor-jarjestelmid (2018) seké Irlannin Beef and Lamb Assurance
(SBLAS)-jérjestelmad (SBLAS 2018). Lisdksi Pohjois-Amerikan markkinoilta vertailuun valittiin
Animal welfare approved- (AWA, 2017), Certified Humane- (HFAC, 2017)) ja Global Animal
Partnership-jarjestelmit (GAP, 2018). Taulukossa 1 on esitetty jarjestelmédn julkistamisvuosi,
jarjestelman yllapitdja tai yhteistyotaho, jarjestelmén tasojen médrd ja sen kattamat eldinlajit vuonna
2017. Tarkastelussa oli mukana sianlihantuotanto, maidon- ja naudanlihantuotanto, kananmunan- ja
broilerinlihantuotanto sekd lampaanlihantuotanto. Yleisimmin merkintdjarjestelmét kattoivat sian-
lihan-, broilerin-, kananmunan- ja/tai naudanlihantuotannon. Muilla eldinlajeilla taulukossa 1 viitataan
esimerkiksi biisoninlihantuotantoon, lohenkasvatukseen tai kasvituotantoon.

Osa jarjestelmistd edisti kestdvyysnakokulmia muillakin osa-alueilla kuin eldinten hyvinvoinnin saralla.
Tallainen jarjestelmd oli esimerkiksi SBLAS. Neuland ja Label Rouge jarjestelmid markkinoidaan
ympéristokestidviné ja Naturaplan ja Friland ovat myds luomutuotantoa.



SUOMEN MAATALOUSTIETEELLISEN SEURAN TIEDOTE NRO 38

Taulukko 1. Selvitetyt ulkomaiset eldinten hyvinvointimerkintéjéarjestelmat

Jirjestelmi . e 1l Tas Jirjestelméin yllapitaji
(julkistamisvuosi) Valtio Eldinlajit ot (yhteistyossi)
Bedre Dyrevelferd Sika, kana (liha ja muna), o
(2016) DK Kalkkuna 3 | Tanskan ruokaministerio
Sika, kana (liha ja muna),
Beter Leven (2007) NL kalkkuna, nauta (liha, | 3 | Eléinten suojalujirjestd (SPA)
vasikanliha), muut
Coop Denmark (Kansallinen
Coop Dyrevelferd DK Sika, kana (liha ja muna) 4 | luomuyhdistys, eldinten
hyvinvointiyhdistys)
Fiir Mehr Tierschutz DE Slkg, kana (liha ja muna), nauta > | Deutscher Tierschutzbund
(2009) (maito)
Coo Switzerland Sika, kana (liha ja muna), nauta
p CH (maito, liha,  vasikanliha), 1 Coop Switzerland, BioSuisse
Naturaplan
lammas, muut
Coop Switzerland Sika, kana (liha ja muna), nauta .
Naturafarm (1993) CH | (liha, vasikanliha), muut I | Coop Switzerland
Label Rouge (1960- FR Kana (liha ja muna), kalkkuna, 1 Label Rouge
luvulla) muut
RSPCA assured Sika, kana (liha J2 muqa), RSPCA Assured, Freedom
UK kalkkuna, nauta (liha, maito, 1
(2015) ) . Food
vasikanliha), lammas, muut
Red Tractor (2000) UK Sika, kana (liha ja muna) 1 The Assured Food Standards
. . . Friland (Eldinten
Friland (1992) DK Sika, nauta (liha) 1 hyvinvointiyhdistys)
Beef and  lamb . L
assurance (SBLAS) IE Nauta (liha), lammas 1 Board Bia Irish Food Board
Neuland (1988) DE Sika 1 | (DTSchB, AbL and BUND)
Animal welfare . o
approved — AWA USA | Sika, kana (liha ja muna) 1 Greener world
. Us, Sika, kana (liha ja muna),
ﬁegrtglgl)e d Humane BR, kalkkuna, nauta (liha, maito), 1 Humane Farm Animal Care
CA lammas, vuohi
Global Animal US. CA E;lﬁil’(unl;ansaugﬂah a])a 1arrrr111irrll:2, 5 | Global Animal Partnership
Aartnership (2008) ’ muut ’ ’ > (+) | (Whole Foods)
?zlgllastive Tierwohl DE Sika, kana (liha), kalkkuna Initiative Tierwohl
Mehr Tierwohl . o Saksan Maatalousministerio
(2019-2020) DE Sika, kana (liha ja muna) 2 (BMEL)

Tulokset

Jarjestelmien valvonta, rahoitusmalli ja ylldpito

Valtaosassa jéirjestelmistd kotieldintiloille tehdddn valvontatarkastus véahintddn kerran vuodessa
(Taulukko 2). Bedre Dyvelferd-jarjestelmaén kuuluville tiloille voidaan tehdé ennalta ilmoittamattomia
tarkastuksia (10 % tiloista). My&s muun muassa Fiir Mehr Tierschutz-, RSPCA-, SBLAS-, Neuland- ja
HFAC-jérjestelmissé tehdéédn ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia. Tarkastaja on yleensé riippumaton
kolmas osapuoli. Muun muassa HFAC-jérjestelmdssd on médritetty tarkastajalle koulutusvaatimukset
(mm. eldinladkari). Osassa jarjestelmistd on myos sisdistd valvontaa, jonka jarjestelméorganisaatio tekee

itse.
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Taulukko 2. Jarjestelmien tarkastustiheys ja tarkastajataho

Jarjestelma Tarkastustiheys Tarkastaja
Tarkastus vuosittain, myds ennalta Riippumaton osapuoli
Bedre Dyrevelferd ilmoittamattomia tarkas}tluksia (10%)
Beter Leven Sertifiointi voimassa yhden vuoden Riippumaton osapuoli
Coop Dyrevelferd Tarkastus vdhintdin vuosittain Akkreditqitu
sertifiointitaho
Riskiperusteisia tarkastuksia, ennalta Riippumaton sertifioija
Fiir mehr tierschutz | ilmoittamattomia tarkastuksia seka siséisia
auditointeja
Coop Switzerland Tarkastus vdhintdin vuosittain Riippumaton osapuoli
Naturaplan
Coop Switzerland | Ei tietoa Swiss animal protection
Naturafarm (SAP)
Label Rouge S.é%i.pn?lliset tarkastukset, myos jérjestelmén Riippur.n.e.ljton osapuoli,
sisdistd valvontaa myos sisdinen valvonta
RSPCA Assured Tarkastus vuosittain, myds ennalta ilmoittamatta | RSPCA Assureq
scheme tarkastajat
Osallistuminen jérjestelméén uusitaan vuosittain,
Red Tractor SR g o ot
naudoille ja lampaille auditointi 18 kk vélein
Friland Tarkastus vuosittain, viranomaistarkastus Danish Plant Directorate
luomuvalvonnan osalta
Auditointi 18 kk vilein, my0s ennalta Riippumattomat
SBLAS o . . S
ilmoittamattomia tarkastuksia auditoijat
Neuland Tarkastus vuosittain, myds ennalta ilmoittamatta | Ei tietoa
AWA Tarkastus vuosittain Riippumaton osapuoli
HFAC Tarkastus vuosittain, myds ennalta ilmoittamatta | Akkreditoitu taho
GAP Sertifikaatti voimassa 15 kk Riippumaton osapuoli
Tarkastus vuosittain. Sertifikaatti voimassa Riippumaton osapuoli

Initiative Tierwohl

siipikarjalle 2 vuotta ja sioille 3 vuotta

Hyvinvointimerkintijirjestelmit aiheuttavat kustannuksia toimijoille. Hyvinvointivaatimukset voivat
edellyttdd kotieldintuottajilta investointeja (mm. suuremmat ulkotarhat tai karsinat), uusia hankintoja
(esim. virikkeet tai kuivike) sekd ylimédrdistd tyOpanosta. MyOs tuotteiden erillddn pitdminen
tavanomaisista tuotteista koko ketjussa, jaljittdminen, markkinointi, jarjestelmén valvonta ja ylldpito
aiheuttavat kustannuksia. Osasta jérjestelmid saatiin tietoa hyvinvointimerkintijérjestelmén
rahoituksesta tai toimijoiden maksamista kustannuksista. Bedre Dyrevelfard on koko tuotantoketjun
rahoittama. Beter Leven-, Coop Dyrevelferd-, Fiir mehr tierschutz-, Red Tractor-, GAP- ja HFAC-
jarjestelmissd toimijat maksavat sertifointi- tai valvontakustannuksen. Initiative Tierwohlin
rahoitusmalli poikkeaa muista. Jarjestelmé on enemmaén elintarviketeollisuuden yhteinen allianssi, jossa
kauppa maksaa jarjestolle maksua ja joka jaetaan tuottajille, kuin perinteinen laatumerkintd. AWA:1la
on lahjoitusperusteinen rahoitusmalli, eiki siitd aiheudu toimijoille esimerkiksi sertifiointikuluja.

Jarjestelmien ylldpitdjat tai perustajatahot vaihtelevat. Esimerkiksi Bedre Dyrevelferd on Tanskan
valtion hallinnoima, kun taas esimerkiksi Coop-kauppaketjulla on omia hyvinvointijérjestelmia
Tanskassa ja Sveitsissd. Sveitsin luomutuottajien jarjestd Bio-Suisse vastaa Naturaplan-merkista.
Saksan valtio tuki merkittavésti rahallisesti hanketta, jonka avulla toteutettiin Fiir Mehr Tierschutz -
jarjestelmai, joka on Saksan eldinten hyvinvointiyhdistyksen (The German Animal Welfare Association)
yllapitdima merkki. Global Animal Partnership on hyotyd tavoittelematon jérjestd, joka koostuu
tuottajista, vahittdismyyjistd, eldinten edustajista ja tutkijoista. AWA on yksi Greener Worldin
(kestavyyttd edistdvé voittoa tavoittelematon jérjestd) toteuttama hyvinvointijirjestelma. Red Tractor
on [so-Britanniassa alkutuotannon ja ruokateollisuuden rahoittama ja omistama merkintéjérjestelma.
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Neuland perustettiin viiden toimijan yhteistyoné ja sen taustalla on mm. eldinsuojelun, maatalouden
edistdmisen ja ymparistonsuojelun toimijoita.

Monitasoiset jirjestelmit

Bedre Dyrevelfard, Beter Leven, Coop Dyrevelferd, Fiir Mehr Tierschutz, Global Animal Partnership
sekd Mehr Tierwohl ovat moniportaisia jirjestelmid. Tadméd tarkoittaa, ettd niissi on useampia
hyvinvoinnin tasoja, joiden saavuttamiseksi on téytettdvé tasosta riippuvat vaatimukset. Tama
mahdollistaa sen, ettd tuottaja voi pédstd jarjestelmddn mukaan pienemmilld eldinten hyvinvoinnin
parannuksilla ja tuottajalla on my6s mahdollisuus kehittdd toimintaa edelleen eldinten hyvinvoinnin
edistdmiseksi. Samalla jérjestelmd vastaa myOs paremmin erilaisten kuluttajaryhmien toiveisiin.
Esimerkiksi Tanskalainen Bedre Dyrevelferd-jarjestelma viestii tasoistaan Parempi — Vield parempi —
Paljon parempi”- lausein. Ensimmdiselld tasolla ”Parempi” on muun muassa enemmén kuivikkeita seki
tilaa ja sallitaan emakon liikkumisen rajoittaminen porsimisen yhteydessé enintién neljan pdivén ajan.
”Vield parempi”- tasolla ei sallita hdnnén typistystd, vaaditaan ensimmaisti tasoa enemman kuiviketta
ja karsinatilaa ja sallitaan emakon litkkumisen rajoittaminen porsimisen yhteydesséd enintdén kahden
pdivén ajan. Korkein taso ”Paljon parempi” edellyttdd “paljon enemmén” kuiviketta ja tilaa sekd
ulospédsyn kaikille sioille. Broilerin osalta merkin ensimmaisellé tasolla vaaditaan hitaammin kasvava
rotu, enemman elintilaa, jalkapohjaterveyden tavanomaista tarkempi seuranta sekd lyhytkestoinen
teuraskuljetus. Toisella tasolla tilavaatimus on vield suurempi ja vaatimuksena on edellisten lisdksi
lajityypillinen ruokinta karkearehun muodossa sekd manipuloitavaa materiaalia virikkeeksi.
Korkeimmalla tasolla vaaditaan vield enemmain tilaa sekd ulospddsy kahden ensimmaéisen tason
vaatimusten tayttdmisen lisaksi.

Jarjestelmien hyodyt, haasteet ja markkinat

Jarjestelmien tavoite on eldinten hyvinvoinnin edistiminen, mutta lisiksi jarjestelmét mainostavat usein
myds sitd, ettd tuottajat saavat suuremman korvauksen tuotteistaan. Kuluttajanikdkulma tuodaan esiin
siten, ettd kuluttajilla on mahdollisuus tukea eldinten hyvinvointia ostamalla hyvinvointimerkittyja
tuotteita. Esimerkiksi Initiative Tierwohl listaa arvoikseen laajan vaikuttavuuden, vapaaehtoisuuden
seka toteutettavuuden. Jarjestelmilld on muitakin tavoitteita. Ranskan Label Rouge kertoo hyodyikseen
muun muassa korkeamman elintarviketurvallisuuden sekéd paremman maun. Tuotteiden jéljitettavyys ja
jarjestelméan ldpindkyvyys on mainittu monen jérjestelmén kohdalla. Esimerkiksi RSPCA:n osalta
vaaditaan, ettd koko ketju on mukana toiminnassa, eli tuote saa merkinnén vasta, kun myds teurastaja,
jalostaja ja pakkaaja on sitoutunut jérjestelmén vaatimuksiin. RSPCA jérjestelmédd myos kehitetdédn
jatkuvasti huomioiden muun muassa sadadokset seka tieteellisen tutkimuksen tulokset.

Hyvinvointimerkintdjarjestelmat ovat kohdanneet myds haasteita. Initiative Tierwohl-jarjestelmé oli
taloudellisissa ongelmissa, jonka vuoksi vaatimukset tdyttdvid tuottajia ei voitu ottaa mukaan
jarjestelmaén. Pakkausmerkintdjen yleisend ongelmana on myds merkin lapinakyvyys kuluttajille sekd
kuluttajien tietoisuus siitd, mitd merkinnit tarkemmin ottaen tekevét. Osa titd problematiikkaa on se,
ettd merkittdvd osa kuluttajista tuntee kotieldintuotannon nykykéytdnnot heikosti, jolloin yksittéisié
hyvinvointivaatimuksia voi olla vaikea verrata tavanomaiseen tuotantoon, jos siitdkdin ei ole tarkkaa
tietoa. Kritiikkid hyvinvointimerkinndt ovat saaneet myds niiden méaérittdimien vaatimusten todellisesta
hyo6dysté eldinten hyvinvoinnille. Esimerkiksi People for the Ethical Treatment of Animals -jérjestd on
kritisoinut GAP-jdrjestelméd siité, ettd sen vaatimukset hddin tuskin ylittidvit yleiset kdytdnnot ja ettei
vaatimusten toteutumatta jattdminen ole johtanut toimenpiteisiin riittdvdn nopeasti (Law360 2015).
Tuotantosuunnat myds eroavat toisistaan paljon, jos tilat tarkastetaan esimerkiksi vuosittain ja broilerien
kasvatusaika on muutamia viikkoja, niin valtaosaa broilerituotannosta ei tarkisteta ikina.

Merkintdjarjestelmien toimivuuden edellytys on se, ettd niilld on markkinoilla riittdvd volyymi ja, ettd
hyvinvointimerkittyjé tuotteita ostetaan. Tamé vaatii kuluttajakysyntéé eldinten hyvinvoinnille. Vuonna
2015 Initiative Tierwohlissa oli mukana noin 85% Saksan véahittdismyyjistd (vuoden 2017 tiedon
mukaan). Jérjestelma kattoi 12% sioista ja noin 35% siipikarjasta Saksassa ja tavoite oli nostaa osuudet
sikojen osalta 20%:iin ja siipikarjan osalta 60%:iin. Vuonna 2007 perustetun Beter Levenin
markkinaosuus kestdvistd tuotemerkeistd, joita on maassa kymmenkunta, oli noin kolmannes.
Esimerkiksi sianlihan osalta markkinaosuus Hollannin supermarketeissa oli noin 70% vuonna 2017.
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Bedre Dyrevelferd kehitettiin vuonna 2016 ja seuraavana vuonna tiloja oli mukana runsas 150. Merkki
on Tanskan valtion hallinnoima ja kunnianhimoisena tavoitteena on saada Tanskan markkinoista ajan
myOtd haltuun jopa 30%. Liahtokohtaisesti jérjestelméssd otettiin tavoitteeksi noin 12-15%
markkinaosuus.

Hyvinvointikriteerit merkintijarjestelmissi

Yleisid vaatimuksia merkintdjédrjestelmissd eldinlajista riippumatta ovat eldinten paremmat
mahdollisuudet toteuttaa kayttdytymistarpeitaan, erityisesti liikkkumisen tarvetta. Liikkumisen vapaus ja
kytkemaittomyys, hékittomyys, lisdtila, kuivitusmateriaalit ja ulospaisy, liittyvit kaikki olennaisten
kayttdytymistarpeiden toteuttamisen mahdollisuuteen. Kivuliaat toimenpiteet yleensé joko kielletéén tai
niiden yhteydessa vaaditaan kivunhoitoa. Ruokintaan liittyvid vaatimuksia ovat muun muassa porsaiden
vahimmaisvieroitusikd, vasikoiden maitojuottokauden vahimmadispituus sekd nautojen vapaa
vedensaanti. Kasvunopeuden rajoittaminen on yleinen vaatimus broilerien osalta.

Tarkasteltaessa vaatimuksia resurssi- ja eldinperdisten kriteerien nékokulmasta, resurssiperdisid on
huomattavasti enemmaén. Resurssiperdisilld tarkoitetaan eldinten hyvinvoinnin edellytyksid, esimerkiksi
tilan tai kuivikkeen méarda. Eldinperdiset viittaavat suoraan eldimestd havaittaviin asioihin, esimerkiksi
eldimen kéytokseen tai sen ihon tai karvapeitteen kuntoon.

Kananmunantuotanto

Kananmunatuotannon osalta tarkasteltiin Beter Leven-, Fiir Mehr Tierschutz-, label Rouge-,
Naturafarm- (Coop free range), Naturaplan- (Organic Biosuisse), Neuland-, RSPCA-, Certified
Humane- sekd GAP-jirjestelmii (ldhteet!). Nokantypistys oli sallittu joissain hyvinvointijirjestelmissi,
kuten GAP:in 1- ja 2- tasoilla (hautomossa infrapunaséteilyd kéyttden) sekd Certified Humane- ja
RSPCA-jarjestelmissd. Merkeissd rajoitettiin usein parvikokoa 500—-6000 lintuun. Pesid vaadittiin yksi
5-6 lintua kohden ja orsivaatimukset lintua kohden vaihtelivat 12,5 ja 20 senttimetrin vélilld. Sisalla
tilaa vaadittiin 0,1-0,17 nelidmetrié lintua kohden. Ulkona tilaa vaadittiin lintua kohden 0,45 jopa 5,0
neliometriin. Hakittomyys oli vaatimuksena kaikissa jarjestelmissd. Pimedn jakson pituudeksi
madriteltiin 616 tuntia.

Maidon- ja naudanlihanlihantuotanto

Maidontuotantoon liittyvid vaatimuksia on Coop Denmark, Fiir mehr tierschuzt, Naturafarm (Haymilk),
Naturaplan, Red Tractor, RSPCA, AWA ja HFAC-jirjestelmissé (ldhteet?). Naudanlihantuotantoon

! Beter Leven https://beterleven.dierenbescherming.nl/fileupload/pdf sterren_consumenten/Tekst BLk_leghennen.pdf
https://beterleven.dierenbescherming.nl/zakelijk/deelname/criteria

Coop Switzerland

https://www.coop.HFAC/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop _Tierwohlrapport2016_e.pdf

Fiir mehr Tierschutz https.://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
Label Rouge http.//www.volaillelabelrouge.com/en/what-are-label-rouge-eggs/

Neuland http://www.neuland-fleisch.de/assets/files/Richtlinien/richtlinien-legehennen-stand-nov.-2017.pdf

RSPCA https://science. RSPCA.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards/layinghens

2 AWA https://animalwelfareapproved.us/standards/dairy-cattle-2017

Coop Denmark http://dyrevelfeerd.coop.dk/media/1081/kriterer-for-malkekvaeg-og-oksekoed-fra-malkekvaeg.pdf

Coop Switzerland

https://www.coop.HFAC/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop _Tierwohlrapport2016_e.pdf

Fiir mehr Tierschutz https.://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
HFAC https://certifiedhumane.org/wp-content/uploads/Std14.DairyCattle.2A-3.pdf

Red Tractor https://assurance.redtractor.org.uk/contentfiles/Farmers-6802.pdf? =636359680695407277

RSPCA https://science. RSPCA.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards/dairycattle

AWA https://animalwelfareapproved.us/standards/beef-cattle-2017/

Beter Leven https.//beterleven.dierenbescherming.nl/rund-1ster,
https://beterleven.dierenbescherming.nl/zakelijk/deelname/criteria

Fiir mehr Tierschutz https://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user _upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
GAP https://globalanimalpartnership.org/wp-content/uploads/2017/06/5-Step%C2%AE-Animal-Welfare-Rating-Standards-
for-Beef-Cattle-v1.0.pdf

HFAC https://certifiedhumane.org/wp-content/uploads/Std14.BeefCattle. 3M-1.pdf


http://www.coop.hfac/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop_Tierwohlrapport2016_e.pdf
http://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
http://www.volaillelabelrouge.com/en/what-are-label-rouge-eggs/
http://www.neuland-fleisch.de/assets/files/Richtlinien/richtlinien-legehennen-stand-nov.-2017.pdf
http://dyrevelf%C3%A6rd.coop.dk/media/1081/kriterer-for-malkekvaeg-og-oksekoed-fra-malkekvaeg.pdf
http://www.coop.hfac/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop_Tierwohlrapport2016_e.pdf
http://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
http://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
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kriteerejd asettavat SBLAS, Beter Leven, Certified Humane, Naturaplan, Naturafarm, Red Tractor,
RSPCA, AWA sekd GAP -jérjestelmiat Naudoilla vaaditaan yleisesti puudutuksen ja/tai
kivunlievityksen kéyttdd nupoutuksen yhteydesséd. Vettd tiytyy olla naudoilla jatkuvasti tai riittdvésti
saatavilla. Vasikoiden osalta juottokauden pituuden vaatimukset vaihtelevat viidesté viikosta jopa 13
viikkoon (Coop Denmark taso 3).

Olkikuivitusta tai vastaavaa vaaditaan kaikissa jarjestelmissd, tosin tietoa ei 16ytynyt Sveitsin Haymilk
ja Naturaplan-jarjestelmista tai Red Tractor-jarjestelméastd. Ulospddsy ja laidunnus ovat vaatimuksina
useissa jarjestelmissd tietynmittaisin ajanjaksoin ja jatkuvana Fyhr Mehr Tierschutz premium-
jérjestelmissd sekd AWA:jdrjetestelméssd. Kytkemisen pitdmisen kieltdvdt muut tarkastellut
jarjestelmat lukuunottamatta Haymilkia, Naturaplania sekd Red Tractoria. Lehmien tilavaatimus
vaihtelee jérjestelméstd riippuen 6-10 nelioon, vasikoiden 2,5-5 nelioon. Teuraskuljetuksen
maksimikesto on korkeintaan kahdeksan tuntia Coop Denmarkin kolmostasolla, Haymilkissa,
Naturaplanissa, RSPCA:ssa sekd AW A-jarjestelmissa.

Lihanaudoilla emoa ja vasikkaa on pidettdvd yhdessd vadhintddn 3-6 kuukautta jérjestelmésti riippuen.
Ulospédsy tai laidun on yleinen vaatimus myds lihanaudoilla. Kastraatio on sallittu kaikissa
jarjestelmissa, Beter Levenissa ja Neulandissa kivunlievityksella.

Sianlihantuotanto

Sikojen osalta tarkastelussa olivat Beter Leven, Bedre Dyrevelferd, Coop Denmark, Fiir Mehr
Tierschutz Friland, Initiative Tierhwohl, Mehr Tierwohl, Naturafarm, Naturaplan, Red Tractor, RSPCA,
AWA, HFAC ja GAP- jirjestelmit (lihteet’). Sikojen tuotannossa yleisid vaatimuksia ovat
hanndntypistimisen ja hampaiden katkaisun kieltdiminen. Jossain jarjestelmissd, kuten Beter Leven,
Coop Denmark ja Fyhr Mehr Tierschutz karjuporsaiden kastraatio on sallittu kivunlievityksell.
Porsitushékin kdyttd on usein kielletty tai rajoitettu 2-5 pdivédan. Tilavaatimukset vaihtelevat paljon
jérjestelmittdin, mutta useat jérjestelmét vaativat tiettyd tilaa esimerkiksi lihasioille, vélitysporsaille tai
tiineille emakoille. Olkikuivitus tai vastaava vaaditaan kdytdnnOssd kaikissa jarjestelmissd, Red
Tractoria lukuunottamatta. Ulospédsy vaaditaan Beter Levenin, Bedre Dyrevelferdin, Coop Denmarkin,

Neuland http://www.neuland-fleisch.de/assets/files/Richtlinien/richtlinien-rinder-stand-nov.-2017.pdf

Red Tractor https.//assurance.redtractor.org.uk/contentfiles/Farmers-6800.pdf? =636343316823538543

RSPCA https://science. RSPCA.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards/beefcattle

SBLAS

https://'www.bordbia.ie/industry/farmers/quality/BeefSchemeStandards/Sustainable_Beef and Lamb_Assurance _Scheme_Sta
ndard.pdf

3 AWA hitps.//animalwelfareapproved.us/standards/pig-2017/

Bedre Dyrevelferd
https://www.foedevarestyrelsen.dk/SiteCollectionDocuments/26_Kampagne/Dyrevelf%C3%A6rdsm%C3%A6rket/Faktaark
dyrevelf%C3%A6rd UK _160817.pdf

Beter Leven https.//beterleven.dierenbescherming.nl/fileupload/pdf sterren_consumenten/Tekst BLk varkens.pdf

Coop Switzerland http://www.coop.ch/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop_Tierwohlrapport2016_e.pdf
Friland https://'www.friland.com/media/1523/friland-free-range-code-of-practice.pdf

Fiir Mehr Tierschutz https://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
GAP https://globalanimalpartnership.org/wp-content/uploads/2017/07/5-Step-Animal-Welfare-Rating-Standards-for-Pigs-
v2.2.pdf

HFAC https://certifiedhumane.org/wp-content/uploads/Std18.Pigs .1A4-2.pdf

Initiative Tierwohl https.//initiative-tierwohl.de/wp-

content/uploads/2015/01/20170101 rev0l ITW Handbuch_Kriterienkatalog Schweinemast.pdf
https://initiative-tierwohl.de/wp-

content/uploads/2015/01/20170101 rev0l ITW Handbuch Kriterienkatalog Sauenhaltung.pdf

Mehr Tierwohl
http.//'www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Tierwohl.pdf;jsessionid=548F1C4F08A23EA6AAC7BB789A5FD1
6B.1 cid385? blob=publicationFile

Red Tractor https://assurance.redtractor.org.uk/contentfiles/Farmers-6801.pdf? =636359680512574955

RSPCA https://science. RSPCA.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards/pigs


http://www.neuland-fleisch.de/assets/files/Richtlinien/richtlinien-rinder-stand-nov.-2017.pdf
http://www.bordbia.ie/industry/farmers/quality/BeefSchemeStandards/Sustainable_Beef_and_Lamb_Assurance_Scheme_Sta
http://www.foedevarestyrelsen.dk/SiteCollectionDocuments/26_Kampagne/Dyrevelf%C3%A6rdsm%C3%A6rket/Faktaark_
http://www.foedevarestyrelsen.dk/SiteCollectionDocuments/26_Kampagne/Dyrevelf%C3%A6rdsm%C3%A6rket/Faktaark_
http://www.coop.ch/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop_Tierwohlrapport2016_e.pdf
http://www.friland.com/media/1523/friland-free-range-code-of-practice.pdf
http://www.friland.com/media/1523/friland-free-range-code-of-practice.pdf
http://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Tierwohl.pdf%3Bjsessionid%3D548F1C4F08A23EA6AAC7BB789A5FD1
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Fir Mehr Tierschutzin, Mehr Tierwohlin ja GAP korkeimmilla tasoilla sekd Sveitsin Coopin ja
Yhdysvaltain AW A-jarjestelmissd. Yhtdjaksoinen kahdeksan tunnin pimed aika vaaditaan muutamissa
jérjestelmissd, kuten Beter Levenissd ja GAP:ssa, RSPCA-jarjestelmd vaatii kuuden tunnin
yhtdjaksoisen pimeén ajan. Teuraskuljetuksen maksimikesto vaihteli neljastd tunnista (Fiir Mehr
Tierschutz) jopa 16 tuntiin (GAP).

Broilerinlihan tuotanto

Broilerinlihantuotannon osalta tarkasteltiin Beter Leven-, Coop Denmark-, Fiir Mehr Tierschutz-, Label
Rouge-, Naturaplan-, Naturafarm-, Neuland-, RSPCA-, AWA-, GAP- ja Certified Humane-jérjestelmii
(lahteet). Broilerituotannossa merkittdvd vaatimus oli lintujen kasvun rajoittaminen 35-68
kilogrammaan vuorokaudessa. Eniten kasvua rajoittivat AWA, Neuland, Beter Leven ja Fiir Mehr
Tierschutz sekd GAP tasolla 5. Jatkuva 6-8 tunnin pimed jakso oli yleinen vaatimus.
Ulkoilumahdollisuutta vaativat kaikki jarjestelmét Coop Denmarkia ja GAP:in 1-tasoa lukuun ottamatta.
Tilavaatimukset vaihtelivat enintddn 10-19 nelidmetriin lintua kohti tai 21-32 kilogrammaan nelidmetria
kohti. Virikevaatimukset olivat yleisid ja ne edellyttivit esimerkiksi hiekkakylpylaatikoita.
Teuraskuljetuksen maksimikestoa oli rajoitettu 2-10 tuntiin.

Lampaanlihantuotanto

Naturaplan, Lamb scheme Ireland, AWA, HFAC and GAP-jarjestelmét olivat mukana tarkastelussa
lampaanlihantuotannon osalta (ldhteet’). Hanndntypistys sallitaan edelleen useissa jarjestelmissd, GAP-
jérjestelmissd jopa kahdeksan viikkoiseksi asti. Kastraatio sallitaan kaikissa tarkastelluissa
jarjestelmissd GAP 5-tasoa lukuun ottamatta, GAP 1- ja 4-tasoissa 6-8 viikon ikddn asti. Keritseminen
on suoritettava usein védhintdén vuosittain. Teurasmatka on rajoitettu kahdeksaan tuntiin useimmissa
jérjestelmissd, mutta GAP taso 1 sallii 18 tunnin teurasmatkan. Uuhien kuivitetun tilan vaatimukset
vaihtelevat 1,2 nelidstéd 1,4 neliodn. Vieroitettujen lampaiden kuivitettu tilavaatimus on 0,7 neliostd 0,9
nelioon. Ritildlattiat ovat usein kielletty. GAP tasot 4 ja 5 vaativat jatkuvan laitumelle pddsyn, samoin
AWA. Naturaplan-jérjestelmissd vaaditaan laitumelle péédsy 13 pdivand kuukaudessa ja kasvukaudella
26 paivéni kuukaudessa.

4 Beter Leven https.//beterleven.dierenbescherming.nl/zakelijk/deelnemers/criteria-en-info/vleeskuikens

Coop Denmark http://dyrevelferd.coop.dk/til-producenterne/

Coop Switzerland

https://www.coop.HFAC/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop _Tierwohlrapport2016_e.pdf

Fur mehr Tierschutz https://'www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
Label Rouge http.://www.volaillelabelrouge.com/en/traditional-animal-husbandry-methods-make-a-great-deal-of-difference/
Neuland: http://'www.neuland-fleisch.de/assets/files/Richtlinien/rl-masthuehner-02102015.pdf

RSPCA https://science. RSPCA.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards/chickens

AWA https://animalwelfareapproved.us/standards/meat-chicken-2018/

HFAC https://certifiedhumane.org/wp-content/uploads/Std14.Chickens.2A-3.pdf

GAP https://globalanimalpartnership.org/wp-content/uploads/2017/08/UPDATEDGAP-Standard-for-Meat-Chickens-v3.0-
FINAL.pdf

S AWA hitps://animalwelfareapproved.us/standards/sheep-2018/

GAP https://globalanimalpartnership.org/wp-content/uploads/2017/07/5%E2%80%90Step%C2 %AE-Animal-Welfare-
Rating-Pilot-Standards-for-Meat-Sheep-v1.2.pdf

HFAC https://certifiedhumane.org/wp-content/uploads/Std13.Sheep _.2A4-3.pdf

RSPCA https://science. RSPCA.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards/sheep

SBLAS
https://www.bordbia.ie/industry/farmers/quality/BeefSchemeStandards/Sustainable Beef and Lamb_Assurance Scheme_Sta
ndard.pdf


http://dyrevelf%C3%A6rd.coop.dk/til-producenterne/
http://www.coop.hfac/content/dam/act/themen/hauptthemen/tierwohl/Coop_Tierwohlrapport2016_e.pdf
http://www.tierschutzlabel.info/fileadmin/user_upload/Dokumente/Tierschutzlabel-Broschuere.pdf
http://www.volaillelabelrouge.com/en/traditional-animal-husbandry-methods-make-a-great-deal-of-difference/
http://www.neuland-fleisch.de/assets/files/Richtlinien/rl-masthuehner-02102015.pdf
http://www.bordbia.ie/industry/farmers/quality/BeefSchemeStandards/Sustainable_Beef_and_Lamb_Assurance_Scheme_Sta
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Tulosten tarkastelu

Vaatimukset eldinten hyvinvoinnin edellytysten osalta vaihtelivat paljon jérjestelméstid riippuen.
Yleisesti vaatimukset ylittivit EU:n eldinsuojelusddddsten vdahimmaisvaatimukset. Moniportaisten
jérjestelmien korkeimpien tasojen vaatimukset olivat eldinten hyvinvoinnin edellytysten ndkokulmasta
korkealla tasolla. Korkealle asetetuilla vaatimuksilla on potentiaalia edistdd enemmén eldinten
hyvinvointia. Portaittaisuus mys mahdollistaa sen, ettd jarjestelmaén liittymisen kynnys on matalampi.
Moniportaisuus voi auttaa my0s tuottajaa kehittdmaédn toimintaansa pidemmalla aikavalilla.

Serensen ja Schrader (2019) totesivat sikojen hyvinvointimerkintdjarjestelmien vaatimusten olevan
paljolti  resurssiperdisid ja vdhemmdin eldinperdisid. Eldinperdiset vaatimukset voivat
kuluttajanékokulmasta vaikuttaa negatiivisilta. Esimerkiksi ihovauriot, paiseet tai porsaskuolleisuus, tai
ihovaurioiden ja paiseiden védhdinen méadrd ja pieni porsaskuolleisuus voivat olla
kuluttajamarkkinoinnissa viestinnéllisesti haastavia, vaikkakin todellisia eldimen hyvinvoinnin tilasta
kertovia mittareita. Eldinperdiset mittarit ovat myos tyoldampid todentaa, silld esimerkiksi eldinyksilon
kéayttdytymisen tarkkailu on haastavampaa kuin maérittié elédinyksilon kéytettdvissd olevan tilan mééra.

Uusilla jarjestelmilld, kuten Bedre Dyrevelferd, oli kunnianhimoisia tavoitteita siind, miten suurta
markkinaosuutta merkinnélle tavoitellaan. Sekd kuluttajat ettd tuottajat on saatava heti alussa
kiinnostumaan jarjestelméstd ja ndkemddn sen tuomat hyddyt omasta ndkokulmastaan, jotta
merkintdjarjestelméstd kehittyy elinvoimainen. Suomessa on kotieldintuottajia, jotka voisivat jo
nykyiselld toiminnallaan ja eldinten hyvinvoinnin tasolla péédstd mukaan useisiin tarkasteltuihin
jarjestelmiin. Luomutuottajat ovat esimerkiksi sitoutuneet suurempiin tilavaatimuksiin ja eldinten
ulospédédsyyn ja Juustoportin Vapaan lehmén maitotilat toteuttavat tiettyji lakisééteisen vaatimustason
ylittdvid eldinten hyvinvointitoimenpiteita.

Elidinten hyvinvointimerkinnin mahdollisuudet Suomessa hyvinvointivaatimusten
nikokulmasta

Ulkomaisia hyvinvointimerkintdjarjestelmien vaatimuksia tarkasteltiin myds siitd nakokulmasta, miten
ne tayttavit eldinten hyvinvointia koskevien sdédosten vihimmaisvaatimukset Suomessa. Néin pyrittiin
selvittdmaan, mihin eldinten hyvinvointiin vaikuttaviin tekijéihin voitaisiin kiinnittdd huomiota
kotimaiseen tuotantoon ja kotimaisille markkinoille suunnatussa eldinten
hyvinvointimerkintéjérjestelmassa.

Suomessa sdédoksin on esimerkiksi kielletty sikojen héntien ja kanojen nokkien typistys. Edelld
mainitut ovat vaatimuksina monissa selvitetyissd vapaachtoisissa hyvinvointimerkintdjarjestelmissa.
Jarjestelmdd ei kuitenkaan voida rakentaa lainsddddnndn vdhimmadisvaatimusten varaan, vaan
kriteereiden on hyvinvointimerkintdjarjestelméssd ylitettdvd vahimmdaisvaatimukset. Suomen
eldintuotannossa on laajalti kdytossd ennaltachkiiseva terveydenhuolto, missd huomioidaan esimerkiksi
vasikoiden nupoutuksen ja karjuporsaiden kastraation kivunhoito, vaikka ndmi eivdt ole meilld
sdddosperustaisia vaatimuksia. Eldinten kansallisen terveydenhuollon jérjestelmédt sopisivat hyvin
osaksi suomalaista eldinten hyvinvointia kuvaavaa laatumerkintéa.

Eldinten hyvinvointia kohentavia toimenpiteitd voisi Suomessa kohdistaa etenkin eldinten liikkkumisen
vapauteen eli kytkemdttomyyteen, hakittomyyteen sekd eldinten ulospddsyyn, jaloitteluun ja/tai
laidunnukseen. Myos emon ja jélkeldisen vélisen suhteen, vierihoidon, mahdollistavat kriteerit voisivat
sopia suomalaiseen hyvinvointimerkkikonseptiin. Ndm& voisivat tuota kilpailuetua ulkomaisiin
merkkeihin verrattuna. Eldinten lastaus, kuljetus ja purku teurastamolle ovat eldimen eldmén stressaavia
vaiheita. Suomen teurastamoverkosto on harva, ja joskus esimerkiksi nautoja voidaan joutua
kuljettamaan kauan. Teuraskuljetusten keston rajoittamista voitaisiin my0s pohtia suomalaisen
hyvinvointimerkintéjérjestelméin yhtena kriteerina.
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Johtopaitokset

Maailmalla on useita eldinten hyvinvointia kuvaavia laatumerkintéjérjestelmid. Osa jérjestelmistd on
ollut markkinoilla jo pitkddn. Suomalaiset ovat Eurobarometrin mukaan jopa huolestuneempia eldinten
hyvinvoinnista kuin eurooppalaiset keskimédédrin (TNS opinion & social 2015), joten kiinnostusta
eldinten hyvinvointijarjestelmai kohtaan on. Kiinnostus ei kuitenkaan pelkéstéén riitd, vaan kuluttajilta
vaaditaan my0s riittdvdd maksuhalukkuutta eldinten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja kustannusten
kattamiseksi. Hyvinvointijarjestelmén toteutumisen n#akokulmasta tirkedd on sen onnistunut
markkinointi ja merkityksen vélittdminen kuluttajille. Muissa maissa hyvinvointimerkintdjarjestelmié
toteuttavien tahojen kirjo on laaja, joten Suomessakin aloitteen teko voi olla mahdollista usealle eri
toimijalle.

Suomen kuluttajamarkkinoille voi ennen pitkdd tulla eldinten hyvinvointimerkittyjé eldintuotteita
esimerkiksi muista EU maista. Tanskan Bedre Dyrevelfaerd merkintijarjestelmédn hyvéksytddn mydos
Tanskan ulkopuolista eldintuotantoa, jos se tdyttdd jérjestelmén vaatimukset. Luomutuotanto ei
vélttdmattd takaa automaattista padsyd hyvinvointimerkintdjérjestelmddn, vaan jarjestelmén ehtojen
tilatason todentaminen kuuluu olennaisena osana kuluttajalle uskottavaa hyvinvointimerkkid. EU:n
alueella on kiinnostusta myos Unionin yhteiseen eldinten hyvinvointimerkintéjarjestelmééan (Euroopan
Unionin Neuvosto 2019). Téllaisen EU:n yhteisen jérjestelmén kriteereistd sopiminen on kuitenkin
aikaa vievdd ja eurooppalaiset toimijat ovatkin monella tasolla kehittdneet omia eldinten
hyvinvointimerkintijérjestelmiddn. Tuotteiden vertailtavuuden mahdollistamiseksi vaatimuksia ja
niiden mittausta olisi perusteltua yhdenmukaistaa.

Kiitokset

Tutkimus on osa Eldinten hyvinvointimerkintd suomalaisen eldintuotannon kilpailukyvyn ja laadun
edistdjana-hanketta. Hankkeen toteuttavat Luonnonvarakeskus ja Pellervon taloustutkimus ja sitd ovat
rahoittaneet maatilatalouden kehittimisrahasto (MAKERA) sekd A-tuottajat, HKScan, Valio, Arla,
Juustoportti food, Lidl, Maa- ja metséitaloustuottajain keskusliitto ja SEY Suomen eldinsuojelu.
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