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Elidinten hyvinvointimerkin tuottojen jakautumisen vaihtoehdot

Tapani Yrjold!, Suvi Rinta-Kiikka', Sanni Kiviholma' Jarkko Niemi?, Satu Raussi®, Tiina
Kauppinen®, Terhi Latvala®, Minna Vire?

! Pellervon taloustutkimus PTT
? Biotalous ja ympdristo, Luonnonvarakeskus, Seindjoki
? Luonnonvarakeskus

TIIVISTELMA

Hankkeessa kartoitettiin kansallisen eldinten hyvinvointimerkin tuottojen jakamisen
vaihtoehtoja. Hyvinvointimerkin  tuottojen jakamiseksi kehitettiin  kahdeksan
vaihtoehtoista  tulonjakomallia.  Kuluttajien = ndkemyksid  hyvinvointimerkin
tulonjakomalleista selvitettiin kyselytutkimuksen avulla. Kuluttajien mielestd merkin
tuottojen pitdisi kanavoitua tuottajille. Suosituimpia vaihtoehtoja tulojen jakamiseen
olivat kyselyn mukaan malli, jossa kuluttaja maksaa tuotteen hinnassa eldinten
hyvinvoinnista ja tuottaja saa merkin tuotot sekd hyvinvointirahasto, josta tuottajalle
tilitetddn  hyvinvointimerkin  tuotot.  Yleisesti  kuluttajat  pitivdt  eldinten
hyvinvointimerkkié tarpeellisena.

Johdanto

Luonnonvarakeskuksen ja Pellervon taloustutkimus PTT:n hankkeessa on pohdittu
kansallisen eldinten hyvinvointimerkin luomista. Eldinten hyvinvointimerkkiin sisdltyy
runsaasti mahdollisuuksia. Kansallisen, yhtendisen hyvinvointimerkin etuina yritysten
omiin merkkeihin olisi mm. se, ettd kuluttajille hyvinvointimerkin vaatimukset eldinten
olosuhteista, kohtelusta ja hoidosta olisivat yhtendisid ja siten helpompia ymmaértaa.
Yhtendisen hyvinvointimerkin my6ta suomalainen kotieldintuotanto olisi eturintamassa
Euroopan mittapuulla ja hyvissd asemissa, jos tulisi aloitteita koko EU:n tasoisesta
hyvinvointimerkinnéstd ja hyvinvointikriteeristoistd. Yrityksille ja teollisuudelle etua
toisi yhteinen panostus merkin kehittdmiseen hallinnointiin ja markkinointiin.

Hyvin toteutettuna merkki hyodyttdd kaikkia elintarvikeketjun osia. Jokaisen ketjun
toimijan oikeudet ja velvollisuudet on méériteltidva selkedsti. Lisdksi tarvitaan taho, joka
voi luotettavasti hallinnoida ja valvoa hyvinvointimerkinndn vaatimien toimien
toteutumista. Kaikki tdmé vaatii kuitenkin yhteistyotd ketjussa sekd voimakasta tahtotilaa
edistdd eldinten hyvinvointia. Yhtend tahtotilan edellytyksend on merkin toimiva
hallinnointi ja rahoitus.

Kaikilla ruokaketjun toimijoilla tulee olla kannustimia kayttdd hyvinvointimerkintda.
Merkkiin liittyvien tuottojen tulisi jakautua ketjussa siten, ettd ne parantavat eldinten
hyvinvointia ja kuluttajien kokemaa hydtyd. Kuluttajille hyvinvointimerkin tuottama
lisdarvo syntyy mahdollisuudesta valita eldinten hyvinvointia edistévid vaihtoehtoja. Kun
kuluttajat kokevat saavansa tuotteista ja valinnoistaan lisdarvoa, voisi hyvinvointimerkki
tuoda elintarvikeketjuun liséd rahaa. Tuottojen tulisi myds jakautua oikeudenmukaisesti
ketjun toimijoiden vililld, ottaen huomioon kilpailu ja kannustimet.
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Materiaalit ja menetelmiit

Eldinten  hyvinvointimerkkijérjestelmén  tuottojen ja  kustannusten  jakaminen
elintarvikeketjun toimijoiden vélilla voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Téssa
tutkimuksessa koottiin kahdeksan vaihtoehtoista mallia jérjestelmén tuottojen jakamiseen
ketjun toimijoiden kesken. Osalla malleista on selked yhteys jo olemassa oleviin tapoihin
kerdtd ja jakaa tuottoja joko elintarvikeketjussa tai muulla sektorilla. Osa
tulonjakomalleista on enemmaén kuvitteellisia avauksia mahdollisuuksista. Mallien
kehitysty0ssd hyddynnettiin muualla toteutettuja vastaavien merkintdjen kéytantoja.

Seuraavaksi esitetyissd tulonjakomalleissa kuvattiin tuottojen jakautuminen ketjun
toimijoiden kesken sekd mietittiin vaihtoehtojen hyotyjé ja heikkouksia.

Kuluttajien mielipiteitd  kehitettyjd  tulonjakomalleja  kohtaan kerattiin
kyselytutkimuksella. Kyselyn aineisto kerdttiin osana laajempaa tutkimusta, jossa
kartoitettiin kuluttajien mielipiteitd eldinten hyvinvointiin liittyvistd asioista. Aineisto
kerattiin  kevadlld 2018. Kyselyaineistoa késiteltiin  suorina jakaumina ja
ristiintaulukoinneilla.

Tulokset

Tuloksissa kuvataan ensin kahdeksan hyvinvointimerkin tulonjakomallia lyhyesti. Sen
jalkeen esitellddn kuluttajakyselyn tulokset eri malleista.

Kuluttaja maksaa, tuottaja saa

Kuluttaja maksaa — tuottajaa saa -malli toimii kuten K-ryhmin Tuottajalle kiitos -
toimintamalli. Hyvinvointimerkityn tuotteen hinta on tavanomaisia tuotteita
korkeampi. Lisdhinta on merkitty pakkauksiin, esim. 20 senttid/kg. Kuluttajat tietidvét
tuotteita ostaessaan, ettd tuotteiden korkeampi hinta johtuu siitd, ettd tuotannossa on
noudatettu tavanomaista korkeampia eldinten hyvinvointikriteerejd. Kuluttajat tietdvit
myds, kuinka paljon hyvinvointimerkin tuoma lisdhinta on. Lisdksi kuluttajat tietivat,
ettd maksettu lisdhinta menee kokonaan tuottajille. Kauppa tilittdé lisdhinnan tuottajalle.

Mallin vahvuutena on ldpindkyvyys ja tuottojen ohjaaminen suoraan tuottajille. Tuotot
voidaan jakaa tasaisesti hyvinvoinnin edistdimiseen sitoutuneiden tuottajien kesken.
Malli kannustaa kuluttajia valitsemaan vaihtoehdon, jonka tuotot ohjautuvat suoraa
eldinten hyvinvoinnin edistdmiseen tai ylldpitoon.

Mallin heikkoutena on, ettd muille ketjun toimijoille syntyy kustannuksia mm.
tuotteiden merkitsemisestd, késittelystd, markkinoinnista ja tuottojen tilityksistd, mutta
ei lisdtuloja. Vaarana on, ettei teollisuudella ja kaupalla ole kannustimia panostaa
hyvinvointimerkittyjen tuotteiden menekinedistimiseen.

Kuluttaja maksaa, koko ketju saa

Tédma malli poikkeaa edelld esitetystd mallista siind, ettd hyvinvointimerkin tuotot
kanavoidaan tuottajien lisdksi my0ds muille ketjun toimijoille. Hyvinvointimerkin tuotot
jaetaan kaikkien ketjun toimijoiden kesken. Tuotot voidaan jakaa esimerkiksi tasan
kaikkien osapuolten kesken tai laskennallisiin kustannuksiin perustuen.

Mallin etuina on ketjun yhteinen toiminta ja sitoutuminen hyvinvointimerkin
markkinointiin, tuottojen jakautuminen tasapuolisesti toimijoiden kesken sekd
mahdollisuus kehittdi jérjestelméd yhdessd. Heikkouksena puolestaan on se, etté
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kuluttajan on mahdoton tietdd, miten hdnen tekeminsa rahallinen panostus ketjussa
jakautuu. Liséksi tulojen jakaminen teettdd oman lisdtyonsa.

Eldinten hyvinvointirahasto

Téssd mallissa hyvinvointimerkittyjen tuotteiden kuluttajahinta on korkeampi, kuten
malleissa 1 ja 2. Kauppa voi hinnoitella tuotteet haluamallaan tavalla.
Hyvinvointimerkin tuoma lisdhinta sisiltyy tuotteen hintaan. Kuluttaja tietdd tuotetta
ostaessaan, mika osuus hinnasta tilitetddn tuottajalle hyvinvointimerkin kautta.

Kauppa tilittad eldinten hyvinvointirahastoon sovitun summan rahaa. Rahastosta
korvataan tuottajille ja teollisuudelle merkistd ja hyvinvointitoimenpiteistd aiheutuneita
kustannuksia. Tuotot jaetaan tuottajille. Eldinten hyvinvointirahastoa hallinnoi erillinen
taho, joka vastaa jirjestelmén valvonnasta.

Mallin etuina on hyvinvointimerkin hallinnoinnin ja siithen liittyvien transaktioiden
keskittyminen yhdelle taholle sekd mahdollisuus kannustaa tuottajia hyvinvointia
parantaviin investointeihin mahdollistamalla investointien osittaisen tukeminen.

Erillinen merkkié hallinnoiva taho tekee vaihtoehdosta myds jonkin verran edellisid
malleja raskaamman ja nostaa etenkin aloituskustannuksia. Toisaalta pidemmalla
aikavélilld tdma malli voi keventdd muiden toimijoiden taakkaa. Lisdksi kuluttajien
nikokulmasta merkki vaatimuksineen on téssd mallissa puolueettoman tahon
hallinnassa.

Vapaaehtoinen hyvinvointilisi

Hyvinvointimerkityn tuotteen hinta on sama kuin tuotteen, jolla ei ole

merkkid. Tuotteen oston yhteydessa kuluttajalle tarjotaan mahdollisuus maksaa
tuotteesta ns. hyvinvointiliséd esimerkiksi euron lisdhinnalla. Hyvinvointilisd on
tuotekohtainen ja kiinted, esimerkiksi 50 snt/kilo. Kuluttajien maksamat

vapaachtoiset hyvinvointilisit tilitetdén kokonaisuudessaan tuottajille. Koska maksu on
vapaachtoinen, kertyma vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon kuluttajat

haluavat kulloinkin maksaa.

Mallin etuina on sen vapaaehtoisuus kuluttajille sekd mahdollisuus pééttda kuinka
paljon ja kenelle tuotot merkistd kohdistuvat. Merkin ylldpitiminen ei vaadi kaupalta ja
teollisuudelta merkittdvid panostuksia, mutta toisaalta merkin hallinnointi, markkinointi
ja kehittdminen jaa vdhélle panostukselle. Merkin tunnetuksi tekeminen vaatii myos
alkuun markkinointia ja kaupan henkilokunnan kouluttamista, joihin kaupalla ei
valttdmatti ole kannustimia. Myoskéén tuottajille merkki ei vilttdmatté ole
houkutteleva, silld tuotot merkisti ovat epdvakaat ja epavarmat. Liséksi ylimddrdinen
vaiva maksutilanteessa saattaa tuntua asiakkaista arsyttavalta.

Korotettu arvonlisivero

Téssd mallissa hyvinvointimerkittyjen tuotteiden arvonlisdverokanta on korkeampi
kuin tavanomaisten tuotteiden. Korkeamman arvonlisdveron tuotot

ohjataan tuottajille esimerkiksi Ruokaviraston kautta. Ruokavirasto kerda tilityksid
varten tuotantotietoja tukihakemusten yhteydessa.
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Tédmidn mallin etuina ovat pieni kuormitus kaupalle ja teollisuudelle. Merkin hallinnointi
ja vastuu tuottojen jakamisesta tuottajille on selked. Kuluttaja tietdd kenelle tuotot
menevdt ja merkkid seka tilityksid hallinnoi luotettava viranomainen.

Mallin heikkous on se, ettd kuluttajan on vaikea hahmottaa miké on tuottajan osuus
hinnasta. Viranomaistahon mukana olo saattaa my0s heikentié kaupan ja teollisuuden
kannustimia merkin edistimiseen. My0s merkin hallinnointikustannukset voivat nousta
korkeiksi. Lisdksi tuottajat saisivat tuottojen tilitykset vain kerran vuodessa perustuen
edellisend vuonna kertyneisiin tuottoihin. Vaarana on, etta tdlloin tuottajia olisi vaikea
kannustaa mukaan jirjestelmdén. Myds hyvinvointimerkin ajatus vapaaehtoisena
lisdpanostuksena eldintenhyvinvoinnin edistdmiseen saattaisi yhdistyd enemméin
viranomaisvaatimuksiin sekd kuluttajien ettd tuottajien mielissé.

Sijoittajamalli

Téassd mallissa erillinen taho edistid eldinten hyvinvointia ja koordinoi
hyvinvointimerkkié. Taho hankkii sijoittajilta rahoituksen eldinten hyvinvointimerkin
vaatimille investoinneille. Hyvinvointimerkittyjen tuotteiden hinnat mééraytyvét
markkinoilla. Mikéli markkinoilta saadaan tuottajille maksettavaa korvausta suurempi
tuotto, ylimédrdinen tuotto palautuu sijoittajille osinkotuottoina.

Mallin etuina on se, ettd sijoittajaksi voi ldhted kuka tai mika tahansa. Myos tuottajat
voivat lisdtd omia tuottomahdollisuuksiaan sijoittamalla yhteis66n. Samoin kauppa ja
teollisuus voivat osallistua jirjestelméén ja saada siten tuottoa panostuksilleen eldinten
hyvinvointiin ja sen edistimiseen. Mallin etuja ovat myos reilu tulonjako tuottajille ja
kannustin hyvinvointia lisdéviin investointeihin.

Heikkouksina mallissa on sen epédvakaus. Jos uusia sijoituksia ei tehdé tulee tuottojen
kertyd hyvinvointimerkittyjen tuotteiden myynnin kautta. Liséksi sijoittamiseen liittyy
riski, ettd tuotot markkinoilta jddvat pienemmiksi, kuin investointikustannukset, jolloin
sijoittajat eivét saa tuottoa sijoitukselleen.

Kuluttajien puolestaan on vaikea tietdd tuotetta ostaessaan, kenelle hyvinvointimerkin
tuotto ohjautuu. Lisdksi kuluttajat voivat kokea epéreiluksi sijoittajien pddsyn tuottoihin.

HV-sovellus

Tassd tulonjakomallissa hyvinvointimerkityt tuotteet ovat saman hintaisia kuin
merkitsemattomét tuotteet. Kuluttajat voivat asentaa puhelimeensa sovelluksen, jonka
avulla he voivat maksaa tuottajille vapaaehtoista, haluamansa suuruista tukea eldinten
hyvinvoinnin edistimiseen. Tuotteisiin on hyvinvointimerkki ja QR-koodi. Kuluttajat
lukevat sovelluksellaan QR-koodin ja voivat lahjoittaa sitd kautta tuottajille rahaa
vastineeksi eldinten paremmasta hyvinvoinnista. Applikaation kehittdmisestd ja
hallinnoinnista vastaa tuottajajarjesto.

Mallin etuina on vapaaehtoisuus kuluttajille, 1dpindkyvyys ja mahdollisuus liittda
tuotteisiin tila- tai jopa eldinkohtaista tietoa tuotannosta ja olosuhteista. Malli on myds
kevyt ja sen yhdistiminen muuhun teknologiaan olisi mahdollista.

Heikkouksina puolestaan on mahdollisuus, ettd tuotot jadvit epdvarmoiksi ja etti
kuluttajien innostus tukea hyvinvointimerkittyja tuotteita lopahtaa alkuinnostuksen
jalkeen. Myo0skéddn kaikki kuluttajat eivét koe sovelluksen asentamista mielekkédéna tai
maksamista sen kautta turvalliseksi.
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Kuukausilahjoitusmalli

Tama malli on tuttu hyvéntekeviisyydestid. Hyvinvointimerkityt tuotteet ovat
lahtokohtaisesti saman hintaisia kuin merkitseméttomaét tuotteet. Jarjestelmén varat
tulevat vapaaehtoisilta kuukausilahjoittajilta. Lahjoittajia voivat olla yksityiset henkil6t,
yritykset ja kuka tai mikéd tahansa. Lahjoituksen méaird on niin ikdén vapaasti
madriteltdvissd. Lahjoittaja antaa luvan kuukausittain

suoritettavalle suoraveloitukselle. Hyvinvointimerkkié hallinnoi erillinen organisaatio,
joka huolehtii varojen keruusta sekd muusta jarjestelmén hallinnoinnista. Organisaatio
tilittda kertyneet varat tuottajille.

Mallin etuina on sen tuttuus ja yksinkertaisuus: sithen on helppo liittya ja helppo erota.
Heikkouksina on epédsddnnoéllinen tuottojen kertyminen. Malli vaatii panostusta
kuukausilahjoittajien 10ytdmiseksi ja sen lisdksi merkin hallinnointi voi nostaa
kustannukset suuriksi suhteessa tuottoihin. My®0s tuottajien kannustimet 1dhted mukaan
jarjestelmidn ovat véhiiset, silld tuottojen saaminen on epidvarmaa.

Tulokset kuluttajakyselysti

Kuluttajakyselyyn vastasi 400 vastaajaa. Vastaajien keski-ikd oli 49,7 vuotta. Vastaajien
sukupuolijakauma oli tasainen, vastaajista 51 % oli miehid ja 49 % naisia. Valtaosa
vastaajista, 75 %, asui kaupungeissa (keskusta ja 1dhiot). Taajamissa asui 12 % ja
maaseutumaisilla alueilla 14 % vastaajista.

Vastaajista 36 % oli kdynyt lukion tai ammattikoulun, 15 % oli suorittanut opistoasteen
tutkinnon, 22 % oli suorittanut alemman korkeakoulututkinnonja 17 % ylemmén
korkeakoulututkinnon

Vastaajista 37 % asui yksin, 36 % oli lapsettomia pariskuntia, 18 % vastaajista oli
lapsiperheitd. Vastaajista 37 % oli kokopéivityossd, 34 % elidkkeelld, 9 % tyottomid ja
samoin 9 % opiskelijoita. Siten eldkeldiset olivat aineistossa hieman yliedustettuina.

Vastaajat arvioivat tulonjakomalleja viisiportaisella asteikolla: erittdin hyva ehdotus —
erittdin huono ehdotus.

Parhaana mallina kuluttajat pitivét vaihtoehtoa, jossa tuotot ohjautuvat suoraan tuottajille.
Toiseksi parhaaksi vaihtoehdoksi kuluttajat arvioivat hyvinvointirahaston ja kolmanneksi
parhaaksi mallin, jossa tuotot jactaan ruokaketjun toimijoiden kesken.

Vapaaehtoinen korvaus tuottajalle sai kyselyssd vahiten kannatusta. My06skadn julkisin
varoin rahoitetut mallit, hyvinvointituki ja korotettu ALV, eivdt saaneet huomattavaa
kannatusta. Ndmé vaihtoehdot eivdt myoskdidn kokonaisuudessa ole kovin realistisia,
eivitkd pohjaa samalla tavalla vapaaehtoisuuteen ja ldpindkyvyyteen kuin parhaiksi
arvioidut mallit.
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Kuluttaja maksaa, tuottaja saa
Hyvinvointirahasto

Kuluttaja maksaa, ketju saa
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Vapaaehtoinen lisahinta

Kuva 1. Tulonjakomallien paremmuusjirjestys kuluttajakyselyn perusteella

Demografisten tekijoiden vaikutus mallien paremmuusjirjestykseen oli vdhdinen, joten
taustoja on esitetty tdssd tiivistelmédssd tarkemmin vain kolmen parhaaksi arvioidun
tulonjakomallin osalta. Selkeimpid erottavia taustatekijoitd olivat vastaajien ikéd ja
asuinalue, mutta esimerkiksi koulutuksen, perhekoon ja tulojen perusteella ei havaittu
selkeitd vaihteluita.

Kuluttaja maksaa — tuottaja saa -mallia piti 67 % vastaajista vahintddn melko hyvéna. 35-
54-vuotiaat pitivdit mallia parempana kuin nuorimmat ja vanhimmat vastaajat.
Maaseudulla asuvat pitivdt mallia hieman parempana kuin kaupungeissa ja taajamissa
asuvat.

Hyvinvointirahastoa piti melko hyvénid ehdotuksena 55 % vastaajista, joten voidaan
sanoa, ettd kuluttaja maksaa — tuottaja saa -malli arvioitiin selvésti paremmaksi. Tété
vaihtoehtoa pitivdt parhaana 35-54-vuotiaat vastaajat. Kaupunkien reuna-alueilla asuvat
vastaajat pitivét ehdotusta huonompana kuin muut.

Kuluttaja maksaa, koko ketju saa -mallin arvioi melko hyvéksi 49 % vastaajista. 35-
44- sekd yli 65-vuotiaat vastaajat pitdvit mallia parempana kuin muut ja 55-64-vuotiaat
huonompana kuin muut. Vaihtoehto oli mieluisampi kaupunkien keskustan ja
maaseudun asukkaille

Vastaajajoukosta 35-44-vuotiaiden ikéryhméa arvioi ldhes kaikki tulonjakoehdotukset
ehdotukset paremmiksi kuin muut ikdluokat, lukuun ottamatta vapaaehtoista
hyvinvointilisdd, hyvinvointitukea ja sijoittajamallia. Nuoret, alle 35-vuotiaat vastaajat
taas pitivdt vapaaehtoista hyvinvointilisdd, hyvinvointitukea ja sijoittaja mallia parempina
kuin vanhemmat vastaajat. Vastaajista puolestaan 55-64-vuotiaiden ryhma piti useammin
kaikkia vaihtoehtoja huonompina kuin muut.

Maaseudulla asuvat arvioivat ldhes kaikki tulonjakovaihtoehdot hieman paremmiksi kuin
taajamissa ja kaupungeissa asuvat vastaajat. Kaupunkien keskustassa asuvat sen sijaan
arvioivat  vapaaehtoisen hyvinvointilisdn, hyvinvointituen ja sijoittajamallin
huonommaksi kuin muilla alueilla asuvat.

Sukupuolten vililld ei ollut merkittdvia eroja. Naiset arvioivat julkisista varoista
rahoitettavat mallit, korotetun ALV:n ja hyvinvointituen, hieman paremmiksi kuin
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miehet. Naiset my0s pitivdt tuottaja saa vaihtoehtoa hieman parempana kuin miehet ja
miehet puolestaan vaihtoehtoa, jossa tuotot jakautuvat koko ketjun toimijoiden kesken.

Johtopiaitokset

Tuotot eldinten hyvinvointimerkistd voidaan jakaa monella eri tavalla. Paras tapa saattaa
olla joku esitettyjen yhdistelmd tai niistd pidemmalle kehitetty vaihtoehto. Tulosten
perusteella voidaan kuitenkin yleistdd, ettd kuluttajat kokevat tirkedksi, ettd merkin tuotot
ohjataan suoraan tuottajalle. Kuluttajat olivat myds varsin yhtd mieltd siitd, ettd
hyvinvointimerkki on tarpeellinen. Tama kertoo siitd, ettd merkin kehittdmiselle on tarve.

Nékemykset hyvinvointimerkistd olivat varsin yhtenevéisié eri vastaajaryhmien kesken.
Keski-ikdd ldhestyvit vastaajat kokivat merkin hieman muita vastaajia tarkeimmaéksi.
Vastauksissa olevat erot olivat niin pienid, ettd kaikkien kuluttajien tarpeisiin vastaavan
merkin kehittdmiselle olisi hyvit lahtokohdat.

Vaihtoehtojen vertailussa parhaiksi arvioitiin kuluttaja maksaa, tuottaja saa -malli sekd
hyvinvointirahasto. Ndmd molemmat vaihtoehdot pohjaavat olemassa oleviin tapoihin
hakea tuottoja eldinten paremmasta hyvinvoinnista. Kuluttaja maksaa, tuottaja saa -malli
on tuttu K-ryhmén Tuottajalle kiitos -kampanjasta. Hyvinvointirahasto puolestaan on
muistuttaa esimerkiksi saksalaista Tierwohl-rahastoa. Muualla kdytdssd olevat eldinten
hyvinvointimerkinnét tarjoavat hyvid esimerkkejd ja kokemuksia kansallisen eldinten
hyvinvointimerkin kehittimiseen.
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