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Korkeatuottoisten emakoiden kuitupitoinen ruokinta
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TIVISTELMA

Tilaseurannassa selvitettiin imetysrehun korkeamman kuitupitoisuuden vaikutuksia emakoiden
kuntoon, rehunkulutukseen, kiimaan tuloon, imevien porsaiden kasvuun seki vieroitettavien porsaiden
maérdén ja laatuun ohravalkuaisrehu-pohjaisella liemiruokinnalla.

Tutkimuksessa seurattiin yhteensd 80 emakkoa ja niiden porsaita porsitustilalla. Imetysrehuista
kontrollirehu sisdlsi ohraa, vehnia, kauraa, ohravalkuaisrehua, kasvioljya seké tdydennysrehua, johon
ei ollut lisétty erillisid kuidun léhteitd. Kontrollirehussa oli noin 4% raakakuitua kuiva-aineessa ja noin
15% NDF-kuitua kuiva-aineessa. Koerehussa kauran osuutta lisdttiin ja tiydennysrehu sisélsi erillisid
kuidunléhteitd, kuten ohrakuiturehua ja sokerijuurikasleikettd. Koerehussa oli noin 7% raakakuitua
kuiva-aineessa ja noin 18% NDF-kuitua kuiva-aineessa. Rehujen energiavikevyys oli sama (11.2 ja
11.3 MJ kg ka). Emakot ruokittiin nelji kertaa pdivissa ohjeellisen ruokintakdyrin mukaisesti, ja
rehunkulutusta seurattiin ruokintalaitteelta venttiileittdin. Emakot punnittiin ja niiden selkésilava
mitattiin porsitusosastolle tullessa ja vieroitettaessa. Porsaat punnittiin emakkokohtaisesti pahnueen
tasauksen jalkeen sekd vieroitettaessa. Emakoiden ulostamista, ummetusta ja ulosteiden laatua
tarkkailtiin porsitusosastolla kolme pédivdd ennen ja viisi pdivad jalkeen porsimisen. Porsaiden ripulin
esiintymisté tarkkailtiin hoitotoimien yhteydessa.

Emakoiden painoissa ei ollut merkitsevid eroja ruokintaryhmien vililld. Niiden painon menetys oli
keskiméédrin 31 kg ja silava oheni 3.7 mm siirtopdivéstad vieroitukseen. Emakoiden tiinehtymisessé ei
havaittu eroja ryhmien viélilld, ja suurin osa (75%) emakoista tiinehtyi viikon sisélld vieroituksesta.
Porsaiden kokonaislukuméiérissd, eldvdnd syntyneiden tai vieroitettujen porsaiden médrissd ja
porsaiden kasvuissa ei havaittu eroja ruokintaryhmien vililld. Kokonaisrehunkulutus kokeen aikana
emakkoa kohti oli 1995 MJ NE eikd ryhmien vélilld havaittu merkitsevdd eroa rehunkulutuksessa.
Porsaiden lisdruokintatiedot eivét viitanneet eroihin emakon maidontuotannossa. Ainoa merkitseva ero
ryhmien vililld oli silavan ohentumisessa imetysaikana viidettd kertaa porsineilla emakoilla. Ero oli
pieni ja viidettd kertaa porsineiden emakoiden miérd pieni (4 kpl per ryhmd), mutta silld on
mahdollisesti merkitystd emakon kunnostuksessa eli rehunkulutuksessa ja palautumisessa seuraavan
alkutiineyden aikana. Tuotostasoissa ei ollut eroja kisittelyiden vililld, joten katetuoton ratkaisee
rehun hinta.

Tutkimuksessa todettiin, ettd tuotantosikalan olosuhteissa voidaan tehdéd luotettavaa rehututkimusta.
Tilastollisten analyysien perusteella havaintojen méara oli pieni ja/tai hajonnan maéré oli suuri, joten
tutkimuksen suunnitteluun, havaintojen méirdén ja tiedonkeruun yksityiskohtiin tdytyy kiinnittaa
erityistd huomiota tulosten varmistamiseksi.

Asiasanat: emakko, kuitu, imetysrehu, tuotanto, tilatutkimus
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Johdanto

Emakon tiineysajan ruokinta

Perusta ja edellytykset emakon onnistuneelle imetyskaudelle luodaan tiineyden aikana. Rehun
sisdltdmalla kuidulla voidaan osaltaan vaikuttaa emakoiden hyvinvointiin, kunnon séételyyn ja sité
kautta porsimisen ja imetyksen onnistumiseen. Emakoiden oikea kuntoluokka (tavoite 3.0-3.5)
porsiessa on yksi onnistuneen imetyskauden edellytyksisti. Emakoiden kunnostus tavoitekuntoon
tehdddn alkutiineyden aikana (Luke 2015). Emakoiden energiansaantia rajoitetaan tiineyden lopulla,
jotta ne eivét lihoisi liikaa. Tiineiden emakoiden energian saannin rajoittaminen rehuannosta
pienentdméllé ei yleensd tuota riittévad kylldisyyden tunnetta, mikd lisdd emakoiden stereotyyppisié
kayttdytymishéirioitd. Tiineiden emakoiden energian saantia voidaan rajoittaa korvaamalla viljaa
kuitupitoisilla rehujakeilla tai antamalla emakoille runsaasti karkearehua perusrehun lisidksi (Ramonet
ym. 1999). Runsaasti kuitua siséltdvén rehun kéytto tiineysaikana edistdd emakon imetysrehun syontid
porsimisen jilkeen (Guillemet ym. 2010). Kuitu parantaa ruuansulatuskanavan kapasiteettia ja
toimintaa, ja siksi tiineysaikana kuitua syoneet emakot pystyvitkin sydomain enemmaén rehua (ja myos
kuitua) imetyskaudella (Matte ym. 1994, Veum ym. 2009). Che ym. (2011) tutkimuksessa korkean
kuitupitoisuuden rehua tiineysaikana syoneet emakot menettivit vdhemmidn selkésilavaa
maidontuotannon aikana kuin alhaisen kuitupitoisuuden rehua sydneet emakot, kun kuituldhde sisélsi
sekd sulavaa ettd sulamatonta kuitua.

Emakon porsimisajan ja imetyskauden ruokinta

Porsimisen yhteydessd emakon kuidun saanti edistdd suolen toimintaa, lisdd veden juontia sekd
ehkdisee ummetusta ja mahdollisesti my6s maitokuumeen eli MMA:n (Mastitis Metritis, Agalactia)
esiintymistd (Sarandan ym. 2008, Oliviero ym. 2009, Oliviero ym. 2010). Tiineyden aikana
ruokinnassa kéytettdvd rehu vaihdetaan energia- ja valkuaispitoisempaan imetyskauden rehuun
yleensd noin viikko ennen porsimista, kun emakot siirretdén porsituskarsinoihin. Imetysaikana
emakoiden rehun energiapitoisuus on saatava tiineysrehuun verrattuna korkeaksi, jolloin rehun
kuitupitoisuus vaistdméattd pienenee. Energiapitoisen ja samalla véhdkuituisen imetysrehun
syottdminen lisdd ummetuksen todennékdoisyyttd. Voimakas ummetus voi liikalihavuuden tavoin
pitkittdd emakoiden porsimista ja vihentdd syontid porsimisen jilkeen (Tabeling ym. 2003, Oliviero
ym. 2010). Lievd ummetus on tavanomainen tila suoliston toimintojen hiljentyessd elimiston
valmistuessa tulevaan porsimiseen, mutta kuitupitoinen ruokinta aktivoi suolen toimintaa. Ummetus
on myds yhteydessd utaretulehduksiin. Kuidun syominen lisdd hyvinlaatuisten bakteerien toimintaa
suolistossa tuottaen enemméin lima-aineita (musiini), jotka suojaavat suolen pintaa bakteereilta, ja
taudinaiheuttajien on vaikeampi kiinnittyd suolen seindmiin ja jaaddi elimistoon (Sarandan ym. 2008,
Oliviero ym. 2009). Kuitupitoisella ruokinnalla ulosteen laatu on parempi ja jo tiineysaikana elimiston
valmistautuessa maidon tuotantoon, nesteen imeytyminen elimistostd lisddntyy, porsaat kasvavat
paremmin ja syntymépainot nousevat (Oliviero ym. 2009). Kuitupitoisen rehun merkitystd emakon
maidontuotannon aikana on tutkittu vain véhén. Oliviero ym. (2009) mukaan kuitulisdn positiivinen
vaikutus jatkuu jopa kolme pdivéd kuidun antamisen lopettamisen jédlkeen (maidontuotannon alettua).
Imetyskaudella lisddntynyt juodun veden méird lisdd maidontuotantoa, jolloin porsaat kasvavat
paremmin ja ovat painavampia vieroituksessa (Matte ym. 1994, Veum ym. 2009).

Kuidun kiytto ruokinnassa ja tutkimuksissa

Kuitulisid kaytettdessd rehuseoksen energia-arvo helposti pienenee, miké asettaa haasteita imetysrehun
kuitulisien valinnalle ja rehun kuitupitoisuudelle. Porsimisen yhteydessd esiintyvdn ummetuksen
vihentdmiseen on riittdnyt kuitenkin melko maltillinen kuitupitoisuuden nosto kuten rehun viljan
vaihtaminen vehnistd ohraan, jolloin rehun raakakuitupitoisuus on noussut 30 g kg™ pitoisuudesta 60
g kg! pitoisuuteen. Kuitupitoisuuden nostaminen kuituldhteilld 100 g kg™ pitoisuuteen ei kuitenkaan
tuonut lisdhyotyéd, kun ummetusta arvioitiin sonnan kuiva-ainepitoisuuden perusteella (Tabeling ym.
2003). Toisaalta Oliviero ym. (2009) kokeessa, mm. ohraa, kauraa ja vehnilesetti sisdltdvin
tiineysrehun antaminen (70 g kg raakakuitua) porsimisen aikana vdhensi ummetusta verrattuna
imetysrehuun, jossa nditd korvattiin mm. vehnalld ja kuoritulla kauralla (38 g kg™! raakakuitua).
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Sikatutkimusta kiytinnonliheisesti

Useimmissa tutkimuksissa kuitupitoista ruokintaa on tutkittu kuivaruokinnalla. Liemiruokinnassa
kuitu imee nestetté jo sekoitusvaiheessa ja voi kdyttdytyd suolistossa eri tavoin kuin kuivasta rehusta
saatu kuitu. Kuivien lisdrehujen antaminen erikseen kaukaloon on tyolastd, joten kuidun ldahteiden
tulisi olla osana liemirehuseosta. Kuituldhteiden lajittuminen ja kulku putkistoissa ja venttiileissd tuo
omat haasteensa ruokintaan.

Tutkimus oli osa Kéytdnnon ldheinen tutkimus sikatilalla —hanketta. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittda tilaolosuhteissa, miten kuituldhteitd voidaan kéyttdd imettdvin emakon korkealle tuotostasolle
optimoidussa liemiruokinnassa ja miten niiden kéayttd vaikuttaa emakoiden kuntoon,
rehunkulutukseen, kiimaan tuloon, maidontuotantoon, imevien porsaiden kasvuun seké vieroitettavien
porsaiden méérddn ja laatuun sekd taloudelliseen kannattavuuteen. Liséksi pyrittiin selvittimain
ruokintojen vaikutusta emakoiden hyvinvointiin (ummetus). Tavoitteena oli myds rakentaa
kaytannonldheisen ruokintatutkimuksen koetoimintamalli porsitusosastolle.

Aineisto ja menetelmiit
Tutkimus toteutettiin sikatilalla Kauhajoella 15.1.—17.5.2018. Kokeessa oli kaksi ruokintaryhmaa:

1. Kontrolliruokintana oli imetyskauden liemiruokinta: ohravalkuaisrehu (OVR), vilja (ohra, vehnd,
kaura) ja tdydennysrehu, johon ei ollut lisdtty erillisid kuidun ldhteitd. Rehussa oli noin 4%
raakakuitua kuiva-aineessa ja noin 15% NDF-kuitua kuiva-aineessa.

2. Koeruokintana oli imetyskauden liemiruokinta: ovr, vilja (ohra, vehné, kaura), kasvioljy ja
tdydennysrehu, johon oli lisétty erillisid kuidun ldhteitd, kuten ohrarehua tai sokerijuurikasleikett.
Rehussa oli noin 7% raakakuitua kuiva-aineessa ja noin 18% NDF-kuitua kuiva-aineessa.

Koe-eldiminéd kokeessa oli 80 risteytysemakkoa (40 emakkoa/koeryhmé). Emakot jakautuivat viiteen
eri porsitusryhméén tilalla (20 emakkoa/osasto, joista 1-2 emakkoa/osasto oli imettdjiemakoita, jotka
eivét osallistu kokeeseen). Emakot siirtyivét tilan normaalista tiineysajan rehusta koesuunnitelman
mukaisille imetysrehuille porsitusosastolle siirrettdessd noin viikko ennen porsimista. Vieroituksen
jélkeen emakot siirrettiin siemennysosastolle tilan normaalille ruokinnalle. Emakoiden kiimaan tulo ja
siemennyksen onnistuminen seurattiin. Emakoiden keskiméérdinen porsimiskerta oli 3.4 kontrolli- ja
3.2 koeryhmaésséd. Pahnueiden porsaat tasattiin 3. pv syntymastd mennessa osastolla koeryhman sisalla
siten, ettd emakoilla oli vdhintddn 14 tasakokoista porsasta. Porsaat vieroitettiin tilan kaytinnon
mukaisesti, jolloin emakoiden koeruokinta paattyi.

Sikalan ruokintalaitteisto (Pellon Group Oy:n FeedFlow) mahdollisti kahden eri rehun jaon
imetysosastolla samaan aikaan. Rehut suunniteltiin tdyttiméan sikojen ravinnontarve (Luke 2014).
Porsaat saivat porsasrehua imetyksen aikana sikalan normaalin kdytdnnon mukaan. Piivittidin annetut
rehumaiérit kirjattiin muistiin pahnueittain. Rehujen raaka-aineista (ohra, vehné, kaura, kontrolli- ja
koetiiviste) otettiin rehundytteet. Kokeen aikana otettiin ovr:std erdkohtaiset ndytteet rehutehtaalla,
jotka analysoitiin sielld. Liemirehuseoksista otettiin ndytteitd tilalla kokeen aikana. Emakot punnittiin
ja selkdsilava mitattiin porsitusosastolle tullessa ja vieroitettaessa. Porsaat punnittiin pahnueen
tasauksen jalkeen, kahden viikon idssd ja vieroitettacssa emakkokohtaisesti. Emakoiden ulosteiden
laatu kirjattiin porsitusosastolla kolme paivda ennen ja viisi paivaa jalkeen.

Emakoiden paino ja kasvu sekd silavan mittaustulokset laskettiin emakkokohtaisesti. Vastaavasti
pahnueiden paino ja kasvu laskettiin pahnuekohtaisesti. Koe- ja kontrolliryhmidn vilisid eroja
analysoitiin SAS-ohjelmiston (versio 9.4) GLIMMIX- ja LIFETEST-proseduureilla. Valtaosa
muuttujista (paino- ja kasvumuuttujat, tarjottu rehumiird) analysoitiin lineaarisilla sekamalleilla
(GLM, Stroup 2012). Lisdksi malleihin otettiin mukaan muuttujista riippuen erilaisia kovariaatteja.
Vain tilastollisesti merkitsevit kovariaatit jétettiin lopulliseen malliin. Havaintoyksikkoné kaikissa
analyyseissd oli emakko tai pahnue, 40 havaintoa/kontrolliryhmd ja 40 havaintoa/koeryhma.
Laskennasta poistetut emakot hyléttiin poikkeavina havaintoina residuaalitarkastelun perusteella.
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Taloudellista tarkastelua varten laadittiin porsastuotannon katetuottolaskelma. Laskelmissa kiytetyt
emakoiden tuotostasot, rehun kulutus- ja terveystiedot sekd porsaiden tuotantotulokset keréttiin
sikalassa kokeeseen osallistuneista karsinoista ja tuotantotulosten analyysien tuloksista. Koska
porsastuotannon katetuotto ja porsaan yksikkotuotantokustannus muodostuvat monien eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta, laskettiin katetuotto ja tuotantokustannus eri tunnuslukujen yhdistelména, ja koe-
ja kontrollikdsittelyn vélinen tuottoero arvioitiin tuotettua porsasta kohti. Laskelmissa kdytetyt hinnat
edustivat vuoden 2018 hintatasoa.

Tulokset

Rehut ja ruokinta

Koerehuseoksen analysoitu NDF- ja raakakuitu pitoisuus olivat suunnitellusti suuremmat kuin
kontrollirehujen (180 vs 139 ja 65 vs 46 g kg! ka) (Taulukko 1).

Taulukkol. Rehuseosten analysoitu koostumus ja lasketut rehuarvot (suluissa suunniteltu).

Kontrollirehu Koerehu
Kuiva-aine, % 25.5 26.1
Kuiva-aineessa, g kg™!
Raakavalkuainen 195 (181) 193 (181)
Raakarasva 39 (36) 61 (68)
Raakakuitu 46 (42) 65 (65)
NDF-kuitu 139 (153) 180 (201)
ADF-kuitu 52 67
Kivenniiset, g kg™! ka
Fosfori 6.9 6.8
Kalsium 8.2 8.5
Lasketut rehuarvot
Sulava raakavalkuainen, g (MJ NE)'(14.2) 13.8 13.0
NE MJ (kg ka)! (11.2) 11.2 11.3
Sulava lysiini, g (MJ NE)™! (0.88) 0.83 0.81
Sulava metioniini+kystiini g (MJ NE)! (0.53) 0.51 0.53
Sulava treoniini g (MJ NE)! (0.57) 0.54 0.56

ADF= acid-detergent fiber, NDF = neutral-detergent fibre, NE = nettoenergia

Rehutulokset kertovat emakoille tarjotun (=ruokintalaitteen jakaman) rehuméddrdn. Tulosten
laskennassa kéytettiin rehuaineiden ja rehuseosten kemiallisten analyysitulosten ja ruokintalaitteelta
saatujen rehuaineiden méérien (kg) perusteella laskettuja energiaméérid (MJ NE.i). Rehuseosten ja
rehuaineiden energia-arvot laskettiin Evapig®-ohjelmalla. Annettujen rehujen méérissi (MJ NE.i)
emakkoa kohti pdivissa ei ollut ryhmien vililld eroja koko kokeen aikana (p=0.365).

Emakoiden paino

Emakoiden painoissa siirtopdivand (p=0.676) tai vieroituksessa (p=0.193) ei ollut eroja ryhmien
valilld. Emakot menettivat siirrosta vieroitukseen keskiméérin noin 31 kg. Rehuryhmien vélinen
painovertailu siirtopéivand ja vieroituksessa on esitetty Kuvassa 1.
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Kuva 1. Emakoiden paino (kg) siirtopdivini ja vieroituksessa

Emakoiden silavan paksuus
Emakon silavan paksuudessa ei ollut eroa ryhmien vililld siirtopdivand (p=0.600) eika vieroitettaessa
(p=0.090). Molemmilla rehuilla silava oheni, koko imetyksen aikana keskiméddrin 3.7 mm (Kuva 2).
Viidettd kertaa porsineilla emakoilla silava oheni enemmaén koeryhmassa kuin kontrolliryhméssa (noin
0.12 mm pv'!, p=0.013) (Kuva 3).

Sllavan paksuus, mm

Koe

Kontrolli

Koe

Kontrolli

Kuva 2. Emakoiden
kontrollirehuryhmissa

-0.05
010
015
020

025 4

Silavan paksuuden muutos, mm/pv

-0.30

Siirtopaiva

~ Koerehu

Vieroituspaiva

a4

.
s
.,
N
~
.
.
-

Kontrollirehu

.

silavan paksuus (mm) porsitusosastolle siirtopdivdnd ja vieroituksessa koe- ja

T
3 4

Porsimakerta

Kuva 3. Emakoiden silavan paksuuden muutos porsitusosastolle siirtopéivin ja vieroituksen vililld (mm pv™') eri
porsimakerran emakoilla koe- ja kontrollirehuryhmissa
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Tiineytys

Seuraava tiineys Kkatsottiin alkaneeksi viimeisestd siemennyksestd. Molempien ruokintaryhmien
emakoista 75% siemennettiin viimeisen (ainoan) kerran viikon sisdin vieroituksesta (p=0.678).

Porsaiden miiri, painot ja kasvu

Vieroitusikd oli kontrolliryhméssd 23-34 pidivdd (mediaani=27) ja koeryhméssd 21-35 pédivad
(mediaani=27). Kontrolli- ja koeryhmien emakoiden pahnueiden painot ja kasvut eivdt eronneet
tilastollisesti merkitsevésti (p>0.05) tasauspdivdnd, kahden viikon idssd, eivétkd vieroituksessa.
Syntyneiden, eldvina syntyneiden, tasattujen, 2 viikon ikiisten tai vieroitettujen porsaiden maérissa tai
painoissa ei ollut eroja koeryhmien vililld (p>0.05). Porsaat kasvoivat koko kokeen aikana 239 g pv’!
kontrolli- ja 232 g pv'! koeryhmissd. Ryhmien vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa mydskién
kasvussa (p>0.05).

Emakoiden ummetus

Sontimishavainnot porsimisen jdlkeen saatiin 31 kontrolli- ja 25 koeryhmédn emakolta. Emakoista
suurin osa sonti ensimmdisen kerran 1-2 pdivdd porsimisen jdlkeen (Kuva 4); kontrolliryhmén
emakoista hieman suurempi osa kuin koeryhméin emakoista (17 vs 12 kpl, 55% vs 48%). Toisaalta
huomattavasti suurempi osa kontrolliryhmédn emakoista kérsi ummetuksesta 1-2 péivéd porsimisen
jélkeen (7 vs 3 kpl, 23% vs 12%) (Kuva 4). Kontrolliryhméssid ummetushavaintoja oli runsaasti (6 kpl,
19%) vielé viisi pdivad tai enemmaén porsimisen jalkeen.

18 u=7 m Kontrolliryhma,

16 n=31

14 - Koeryhma,
|8 12 n=25
- b u=4

l 4
:33 u = ummetushavainnot (kova
- 8 sonta) sontineista emakoista
E 6

4

2

{] !

1.2 3-4 5 tai yli
Paivia porsimisesta
Kuva 4. Emakoiden ensimmaéisen sontimisen ajankohta porsimisen jélkeen (pv) ja ummetushavainnot (kpl)
emakoista

Katetuotto

Kuvassa 5 on esitetty koe- ja kontrollirchukésittelyn vilinen erotus katetuotossa, joka on saatu
ryhmien keskimdérdisillda tunnusluvuilla. Peruslaskelmassa ero on keskiméérin vain muutamia
kymmenia sentteja tuotettua porsasta kohti, mutta koska eri tunnuslukujen erot eivét ole tilastollisesti
merkitsevid ja niihin sisdltyy melko paljon vaihtelua, ei myo6skddn katetuottoero ole merkitseva.
Mahdollinen tuottoero ndyttdd tdmén koeaineiston tulosten mukaan aiheutuvan ldhinnd rehun
hintaeroista kasittelyiden viélilld, silld tuotostasoissa ei tdssd kokeessa havaittu eroja kontrolli- ja
koekisittelyn vililld. Rehun hintaero puolestaan johtuu ldhinnéd koe- ja kontrollirehujen sisdltdmien
rehuaineiden ja niiden pitoisuuksien eroista, joten herkkyysanalyysissd keskityttiin rehun hintaan.
Tuottoero kasvaa koekisittelyn hyvéksi, mikéli koekésittelyn tdydennysrehu on edullisempaa kuin
kontrollin tdydennysrehu. Eron tulisi kuitenkin olla huomattava, jotta tuottoero olisi merkittava. My0s
imetysrehun hintatason nousu parantaa hieman koerehun kéyton kannattavuutta.
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Kuva 5. Koekdsittelyn nettotuoton erotus kontrollik&sittelyyn verrattuna (€ per tuotettu porsas) peruslaskelmassa
ja viidessd rehun hintaan liittyvdssd herkkyysanalyysin skenaariossa

Tulosten tarkastelu

Koe- ja kontrollirehujen raakakuitupitoisuuden ero oli tutkimuksessa noin 19 g kuiva-ainekiloa kohti.
Aikaisemmissa tutkimuksissa raakakuidun méiérda on nostettu reilummin (+30 g kg™! ka) (Oliviero ym.
2009). Che ym. (2011) jaottelun mukaan koerchumme edusti keskimaardista kuitupitoisuutta. Koerchu
sisdlsi enemmin liukoisen kuidun ldhteitd (sokerijuurikasleike, kaura, ohrarehu) verrattuna
kontrollirehuun. Koerehun NDF-kuidun pitoisuus nousikin kuitulisillda 180 grammaan kilossa kuiva-
ainetta. ADF-kuidun pitoisuus sen sijaan nousi vaan hiukan (+15 g kg' ka). Koerehun kuidun
koostumus suunniteltiin monipuoliseksi, mutta erityisesti liukoisen kuidun ma&érdd nostettiin
koerehussa verrattuna kontrollirehuun.

Osa emakoista saapui imetysosastolle vasta hyvin ldhelld porsimisaikaa, jopa porsimispéivand, jolloin
ne eivit ehtineet syddd imetysrehuja juuri ollenkaan ennen porsimista. Kuitupitoinen imetysrehu
(koerehu) ei ehtinyt luultavasti vaikuttaa sonnan koostumukseen ja ummetukseen porsimisen
yhteydessi kaikilla emakoilla. Emakoiden porsimisen jilkeinen ensimmdéinen sonta tuli 1-2 péivin
sisddn porsimisesta 55%:1la kontrolli- ja 48%:lla koerehuryhmien emakoista. Kontrolliryhmén
emakoilla oli kuitenkin enemmén ummetusta’kovaa sontaa porsimisen jilkeisind péivind, jolloin
imetysrehuja oli jo sydty useampi pédivd. Tamé saattoi johtua vdhemmaéstd kuidun méérdstd ndiden
emakoiden rehussa verrattuna koeryhmén emakoihin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu runsaasti kuitua sisdltdvén tiineysrehun edistivdn emakon
normaalin imetysrehun syontid porsimisen jédlkeen (Guillemet ym. 2010). Myds kuitupitoisen
imetysrehun sydnnin on néytetty lisddntyneen kuitupitoisen tiineysrehun kayton jilkeen kuidun
ruuansulatuskanavan kapasiteettia ja toimintaa parantavan vaikutuksen vuoksi (Matte ym. 1994, Veum
ym. 2009). Tassé tutkimuksessa emakot olivat saaneet tiineysaikana normaalia tiineysajan rehua, jossa
raakakuitupitoisuus oli noin 7%. Tiineysrehun kuidun léhteet eivét kuitenkaan olleet tdysin samoja,
kuin imetysrehussa, jolloin emakoiden ruuansulatuskanava ei ollut tottunut imetysrehuissa testattuihin
kuitulisiin ja niiden hyvéksikdyttoon sekd suurempaan kuituméédrddn. Tdmé saattoi korostua
vanhemmilla emakoilla, mikéd selittdisi suuremman silavan menetyksen viidettd kertaa porsineilla
emakoilla ja véhéiset tai olemattomat erot ruokintakisittelyiden vélilld muissakin tuotantotuloksissa
kaikilla emakoilla.

Emakoiden tuotantotulokset olivat tutkimustilalle tyypillisid ja Suomen tdmin hetkisten tilojen
keskiarvoon verrattuna erittdin hyvid. Aikaisemmissa tutkimuksissa imetysaikana kuitupitoisella
rehulla olleet emakot ovat sydneet enemmin rehua ja juoneet enemmin vettd verrattuna
kontrollirehulla olleisiin emakoihin, miké on lisdnnyt porsaiden painoa (Veum ym. 2009 ja Matte ym.
1994). Téssd tutkimuksessa emakoille tasattiin noin 14 porsasta ensimmaiisen kolmen pdivén aikana
porsimisesta. Kahden viikon kuluttua porsimisesta ja vieroituksessa porsaita oli keskimédrin 13
emakkoa kohti molemmissa ruokintaryhmissd. Porsaiden painoissa ja kasvuissa ei ollut eroja
ruokintaryhmien vililld. Emakoiden kuitupitoinen rehu imetysaikana ei siten tdssd tutkimuksessa
vaikuttanut porsaiden kasvua ainakaan heikentdvésti. Se ei mydskéddn heikentdnyt porsastuotannon
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taloudellista nettotuottoa. On kuitenkin huomioitava, ettd tuottojen vaihtelu on suurta, eikd koe- ja
kontrollikésittelyjen tulosten vililla havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja.

Johtopaitokset

Rehukdsittelyiden vélinen ero oli niin pieni tai havaintojen méaéra liian vahdinen ja hajonta suuri, jotta
olisi pystytty osoittamaan ettd kuitupitoinen rehu olisi parempi, huonompi tai vahintddn yhtd hyva
imettdvien emakoiden ruokinnassa. Hajonta ja poikkeavina tai epdselvind poistettavien havaintojen
madrd oli suurempi kuin mihin aiempien tutkimuslaitoksella tehtyjen tutkimusten perusteella oli
varauduttu. Télla tutkimuksella ei siis voida luotettavasti osoittaa, ettd runsaskuituinen ruokinta olisi
parempi tai vaihtoehtoisesti ei olisi ainakaan huonompi kuin perinteinen emakoiden imetysajan
ruokinta. Jotta voitaisiin luotettavasti ja tutkittuun tietoon nojaten sanoa, ettd runsaskuituisella
ruokinnalla pdéstddn vastaavin tuotantotuloksin korkeatuottoisten emakoiden imetysajan ruokinnassa,
tulisi tehdd jatkotutkimuksia suuremmalla otoskoolla tai tarkentamalla tutkimusasetelmaa, miké lisaa
tutkimuksen kustannuksia vaatiessaan pitemmén tutkimusajan ja enemmin henkilostdd. Tulokset
viittaavat sithen, ettd kuitupitoisella rehulla ruokittuna porsastuotanto on mahdollista jarjestda
taloudellisesti mielekkddsti, kunhan kuidun ldhteend toimivat rehut ovat riittdvan edullisia. Tutkimus
osoitti kuitenkin, ettd emakkokoetoiminta sikatilalla on mahdollista. Tutkimuksessa havaittiin, ettid
tutkimustoiminta vaatii kehitystyoté seka tilalta, tutkijoilta ettd laitevalmistajilta.

Kiitokset

Kiitos Euroopan Maaseudun Maatalouden Kehittdmisrahastolle ja A-Tuottajat Oy:lle tutkimuksen
taloudellisesta mahdollistamisesta. Erityiset kiitokset sikatalousyrittdjélle tyontekijoineen tutkimuksen
kaytinnon toteutuksesta ja hyvastd yhteistyosta.
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