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TIIVISTELMA

Selvitimme suomalaisten odotuksia tuotantoeldinten hyvinvoinnista ja sitd, millainen merkitys eldinten
hyvinvointia edistdvilld toimenpiteilld ja eldinten hyvinvoinnista kertovilla pakkausmerkinngilld
eldinperdisissé elintarvikkeissa on kuluttajille. Kuluttajatutkimuksen péddasiallisena tarkoituksena oli
lisdtda ymmaértdmystéd siitd, mitkd ovat kuluttajien huolenaiheita ja toisaalta kiinnostuksen kohteita
eldinten hyvinvointimerkinndssd, ja miten merkintd voitaisiin parhaiten lanseerata kuluttajien
keskuudessa. Keskeinen kysymys on, tulisiko suomalaisille eldintuotteille kehittdd merkintd, joka
edistéisi eldinten hyvinvointia ja toisi ndkyvasti esiin eldinten hyvinvoinnin eteen tehtévid toimenpiteiti
tiloilla.

Tieteellinen ymmarrys tuotantoeldinten hyvinvoinnin osatekijoistd paranee jatkuvasti. Sitd kautta
ymmérrys kasvaa my0s kuluttajien keskuudessa. Eldinten hyvinvoinnin tieteelliseen mittaamiseen on
kehitetty Welfare Quality® mittaristo (WQ). Kuluttajien mielipiteissi WQ:n eri osa-alueiden
tarkeydestd korostuivat laajasti hyvinvoinnin eri osa-alueet: eldimen perustarpeet, kuten janon ja nilan
tyydyttyminen sekd hyvéa terveys, olosuhteiden, tilan, liikkumismahdollisuuksien ja hyvén hoidon
merkitys seké eldinten mahdollisuudet lajinmukaiseen kdyttdytymiseen ja vuorovaikutukseen ihmisten
ja toisten eldinten kanssa.

Vuoden 2018 aikana toteutettiin kolme laajaa kuluttajakyselyéd. Kuluttajakyselyn perusteella kuluttajille
tarkeimpid hyvinvoinnin osa-alueita olivat vastaajien mielestd eldimen terveyteen ja ravitsemukseen
liittyvat tekijat, mutta yli 80 % vastaajista piti muitakin osa-alueita tdrkeini. Kuluttajien ndkokulmasta
tarkeimpid ovat eldinten perustarpeisiin liittyvat kysymykset, kuten jano, nélka, terveys. Toiseksi tiarkein
ominaisuusryhmé liittyy eldimen olosuhteisiin, jolloin tuotantoeldimille mahdollisestaan vapaana
liikkkuminen, riittdvasti tilaa, pehmed makuualusta ja hyvé hoito. Kolmanneksi tirkein osa-alue liittyy
vuorovaikutukseen ja kayttdytymiseen, jolloin mahdollisestaan lajinomainen kiayttdytyminen, hyva
hoitaja-eldin-suhde, eldintenvilinen sosiaalisuus sekd erilaiset tunnetilat, kuten leikkisyys.

Vastaajista 65 % arvioi, ettd ostaisi hyvinvointimerkittyjd tuotteita, jos kotieldintuotannossa
keskityttdisiin enemmain eldinten hyvinvointiin. Puolet vastaajista oli ostanut tuotantotapamerkitty;ja
eldintuotteita esimerkiksi luomumerkin avulla. Jos Suomen markkinoille tuotaisiin uusi
hyvinvointimerkki, kolme neljdsosaa vastaajista koki mahdollisen hyvinvointimerkityn tuotteen
ostamisen myonteisesti ja 14 % vastaajista koki merkinnén tarpeettomaksi. Kaksi kolmasosaa uskoi
merkinndlld varustetun tuotteen ostamisen parantavan eldinten hyvinvointia my0s kdytanndssa.

Asiasanat: eldinten hyvinvointi, kuluttajat, eldinten hyvinvointimerkki

Johdanto

Yhtééltd kiinnostus ja toisaalta huolestuneisuus eldinten hyvinvointia kohtaan ovat olleet esilld viime
vuosina. Julkinen keskustelu on liittynyt erityisesti erilaisiin tuotantotapoihin sekd eldinten
hyvinvoinnin tasoon, valvontaan ja lainsdddannon rikkomuksiin (MMM 2020). Huoli eldinten
hyvinvoinnista on johtanut siihen, ettd etenkin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on kehitetty eldinten
hyvinvointimerkintéjérjestelmid, jotka ndkyvét kuluttajalle saakka pakkausmerkintéind. FEldinten
hyvinvointimerkintdjarjestelmén tavoitteena on samanaikainen tuotantoeldinten hyvinvoinnin
edistdminen sekd tuotannon lépindkyvyyden parantaminen eldintuotannon kéaytdnndistd kuluttajalle.
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Suomessa ei vield ole yhdenmukaista useaa tuotantoeldinlajia kattavaa hyvinvointijirjestelméa.
Kansainvilinen tieteellisesti tutkittuun tietoon perustuva eldinten hyvinvoinnin mittausmenetelma,
Welfare Quality® (Botreau ym. 2007, Botreau ym. 2009), on kidytossd osassa kotimaista
maidontuotantoa, Juustonportin Vapaan lehmédn maidossa sekd Lidlin myymaéssd Ilona-maidossa
(Juustoportti 2020, Lidl 2020). My6s maatalouspoliittisella ohjauksella tuetaan eldinten hyvinvointia
parantavia  toimenpiteitd ja  eldinten  hyvinvointituki ~ kannustaa  tuottajia  erilaisiin
hyvinvointitoimenpiteisiin. Tukea maksetaan vain eldinsuojelulainsddddannén (Eldinsuojelulaki
247/1996, Eldinsuojeluasetus 396/1996) ylittaville toimenpiteille. My0s luomutuotannossa eldinten
hyvinvointiin, etenkin lajinmukaiseen kdyttdytymiseen, panostetaan tavanomaista tuotantoa enemméan
(Laki erdistd ohjelmaperusteisista viljelijdasetuksista 1360/2014). Sianlihantuotannossa on kéytossi
kansallinen sikojen terveydenhuoltojdrjestelméédn perustuva laatujérjestelmé, joka ndkyy kuluttajille
termind ’Laatuvastuu’ (Ruokavirasto 2020).

Suomessa eldintautitilanne on maailmanlaajuisestikin verrattuna hyvé (Ruokavirasto 2019). Suomessa
on kattavat eldinten terveydenhuoltojdrjestelmit, jotka ovat laajasti kdytossa etenkin naudoilla ja sioilla.
Eldinsuojelulaki ja asetus kieltdvét useat mutilaatiot eli esimerkiksi hdnndn typistyksen tai nokan
katkaisun, joita kiytetddn yleisesti muiden maiden eldintuotannossa. Vapaaehtoisesti eli yli
lainsdddannon vaatimusten esimerkiksi nautojen hyvinvointia edistetddn mm. varmistamalla
makuupaikan mukavuus puhtaalla, kuivalla ja pehmeélld alustalla ja riittdvalla tilalla, vapaasti saatavilla
olevalla vedelld seki eldinlddkérin suorittamalla nupoutuksella kivunlievitysté ja paikallispuudutusta
kéayttden. Muissakin tuotantomuodoissa eldinten hyvinvointia edistévét lajinmukainen ruokinta, vapaus
liikkkua, makuualustan puhtaus, kuivuus ja mukavuus, lisdtila sekd eldimille tarjotut, lajinmukaista
kayttaytymistd edistdvit virikkeet (EHK 2016). Eldinsuojelulain uudistaminen on kehitteilld Suomessa
(MMM 2018) ja se on tuonut keskustelua muun muassa lehmien pidosta parsinavetoissa ja pihatoissa ja
sikojen tiineytys- ja porsitushdkkien kéytostd. Sikojen vapaaporsitus on lisddntynyt, mutta edelleen
hakkiporsitus on vallitseva tapa. Kananmunantuotannon osalta suuret kauppaketjut kuten S-ryhma, K-
ryhmaé ja Lidl ovat ilmoittaneet luopuvansa virikehékeissd tuotetuista munista siirtyen vapaan kanan
muniin, joten muutoksia myos véhittdiskaupan taholta on tapahtumassa.

Hyvinvointimerkintdjarjestelmit tuovat kustannuksia toimijoille esimerkiksi hyvinvointivaatimuksiin
liittyvien investointien, hankintojen tai kasvaneen tydajan muodossa sekd jarjestelmén todentamisen,
valvonnan, raaka-aineiden erillddn pitdmisen, jdljitettdvyyden ja markkinoinnin muodossa. Nama
kustannukset on katettava tuotteista saatavalla lisdhinnalla. Tarkastelimme kuluttajalle suunnattujen
kolmen laajan kyselyn avulla kuluttajien mielipiteitd suomalaisen eldintuotannon tasosta ja eldinten
hyvinvointia edistdvien toimenpiteiden tdrkeydestd -eldinlajeittain. Kuluttajien mieltymysten ja
niakemysten tunnistaminen on tirkeéd, jotta merkkid voidaan kehittdd markkinaehtoisesti.

Materiaali ja menetelmiit

Hyvinvointitoimenpiteiden valinta
Toimenpiteiden mddrittely asiantuntijatyond

Eri tuotantoeldimille ehdotetut hyvinvointitoimenpiteet perustuivat tieteelliseen kirjallisuuteen eldinten
hyvinvoinnista sekd sidosryhmiasiantuntijoiden kanssa pidettyihin tyopajoihin sekd sidosryhmille
tehtyyn kyselyyn hyvinvointikriteerien tiarkeydestd. Tutkimus on osa projektia, jonka yksi tyopaketti
keskittyi hyvinvointia edistévien tekijoiden kartoittamiseen (Wallenius 2020).  Liséksi jérjestettiin
kymmenen tyOpajaa erikseen siipikarja-alan asiantuntijoille, eldinsuojelujérjestoille, eldinten
hyvinvoinnin  ja  kuluttajatutkimuksen  tutkijoille, meijerialalle, péivittdistavarakaupalle,
lihateollisuudelle, ETT Eldinten terveys -yhdistykselle sekd edunvalvonnalle/ tuottajaorganisaatioille.
Tyopajoissa  keskusteltiin  hyvinvointimerkintéjérjestelmdn  perustamisesta  yleiselld  tasolla.
Sidosryhmille tehdyssd kyselyssd tarkasteltiin vield tarkemmin asiantuntijoiden nidkemysti
hyvinvointitoimenpiteiden tirkeydesti suhteessa toisiinsa.

Tarkasteltaessa vastaajien mielipidettd eldinten hyvinvoinnin eri osa-alueista hyddynnettiin myos
kansainvilistd Welfare Quality® (WQ) -mittausmenetelméé (Welfare Quality 2018). WQ huomioi neljad
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eri osa-aluetta: hyvi ruokinta, hyvd kasvatusympaéristd, hyva terveys ja kdyttdytyminen. Menetelméi
sisdltdd myos eldinperdisid mittareita, kuten eldimen ihon kunto tai kdyttdytyminen, resurssiperdisten
mittareiden lisdksi. Resurssiperdiset mittarit, kuten pehkun méaérd, ovat eldinperdisid mittareita
helpompia ja  usein myds edullisempia  valvoa.  Resurssiperdiset  mittarit  ovat
hyvinvointivointijérjestelmissd enemman kéytettyjd kuin eldinperdiset mittarit, edelld mainituista syista.

Eri tuotantoeldimille ehdotetut toimenpiteet

Tuotantoeldimille valikoidut hyvinvointitoimenpiteet edistavit lajinmukaista kayttadytymistd (virikkeet,
lajinmukainen ruokinta, liikkumisen vapaus), hyvdd kasvatusympéristdd (mukava makuualusta ja
pehku, usein ulkoilumahdollisuus), hyvdd ruokintaa ja vedensaantia sekd ennaltachkdisevaa
terveydenhuoltoa. Myds eldinten mahdollisuudet saada hyvdd kohtelua sekd tuntea positiivisia
tunnetiloja hoitajan asiantuntemuksen kautta huomioitiin kriteerilld, jossa hoitaja kiy eldinten hyvain
kohteluun ja késittelyyn liittyvin koulutuksen. Eldimen positiiviset tunteet, niiden (toiminnallinen)
yhdistaminen tavoitekdyttdytymiseen, eldménlaatu sekd onnellisuus liitetddn positiiviseen eldinten
hyvinvointiin, joka painottaa eldimen mahdollisuutta eldd hyvai eldmaéd (Lawrence ym. 2019). Hyvén
kohtelun ja positiivisten tunnetilojen arviointia voidaan tehdd esimerkiksi leikkikéyttdytymisen tai
tietynlaisen tunnetilaa ilmentdvan ddntelyn perusteella (Boissy ym. 2007). Sikojen
hyvinvointikriteereiksi esitettiin hyvada kohtelu ja késittely -koulutusta hoitajille, ennaltachkdisevaa
terveydenhuoltoa, liséelintilaa, hyvinvointi-indeksid (hyvinvoinnin sédénnéllinen mittaaminen useista
tekijoistd), laadukkaan tonkimismateriaalin tarjoamista niin, ettd materiaalia on aina saatavilla, vapaata
porsimista, ulkoilumahdollisuutta seké tiineytystd ilman hékissa pitoa. Esimerkiksi lisétilalla on havaittu
positiivisia vaikutuksia ihon kuntoon seké kasvunopeuteen (Barnett ym. 2000, Turner ym. 2000). Monet
tekijét vaikuttavat myds sian kéyttdytymiseen, kuten véhéinen tila ja riittiméton ruokinta sekéd
virikkeiden védhdinen tarjonta (Scollo ym.2016, Vermeer ym 2017) Vapaa porsitus edistdd emakon
liikkumisen vapautta, luontaista kéayttdytymistd sekd kontaktia porsaisiin sekd mahdollistaa
pesdnrakennuskdyttdytymisen (Wischner ym. 2009, EHK 2013a).

Nautojen hyvinvointitekijoiné tarkasteltiin ulkoilu- ja jaloittelumahdollisuutta talvikaudella, pehme&é
makuualustaa, karkearehun jatkuva saantia, jalkaterveyden seurantaa, ennaltachkdisevaa
terveydenhuoltoa, hyva kohtelu ja késittely -koulutusta seké jatkuvaa vedensaantia. Lisdksi lihanautojen
osalta tarkasteltiin liséelintilaa ja lehmien osalta laidunnusta kesékaudella sekd vapaata liikkumista
(pihattonavetta) ja vasikoiden osalta imemistarpeen tyydyttamistd sekd runsaampaa juottoa. Esimerkiksi
laidunnuksella on monia positiivia vaikutuksia mm. ontumisen viahenemiseen, utaretulehduksiin sekd
lajinmukaiseen kéyttdytymiseen (Washburn ym. 2002, Hernandez-Mendo ym 2007, Roca-Fernandez
2013), jota edistdd ylipaatidn mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen kytkemiseen verrattuna (von
Keyserlingk ym. 2000). Lampaiden hyvinvointia edistdviksi toimenpiteiksi valikoituivat jatkuva
vedensaanti, laidunnusmahdollisuus, ulkoilu- ja jaloittelumahdollisuus laidunkauden ulkopuolella,
karitsoinnin valvonta, keritseminen kahdesti vuodessa, ennaltachkéisevd terveydenhuolto sekd hyvéa
kohtelu ja késittely -koulutus. Esimerkiksi karitsoinnin valvonnalla ja siithen liittyvillé tekijoilld kuten
maidonsaannilla on merkittdva vaikutus karitsakuolleisuuteen (Dvyer 2008).

Broilereilla ja munivilla kanoilla hyvinvointitoimenpiteiné tarkasteltiin lisdelintilaa, ennaltachkéisevéa
terveydenhuoltoa, hyvd kohtelu ja késittely -koulutusta, virikkeiden tai lajinomaisen kaytoksen
mahdollistavien tekijoiden kéyttdd, kuten broilereilla ritildtasoja ja kanoilla kuopsutus- ja
kylpemismahdollisuutta. ~ Kanoilla  hyvinvointitekijoitd  olivat edelli  mainittujen liséksi
ulkoilumahdollisuus, ilmanlaadun seuranta, vapaa liikkuminen sekd lajinomainen ruokinta (esim.
kokonaiset jyvit). Broilereille hyvinvointitekijdita olivat liséksi hitaammin kasvava rotu, jalkaterveyden
ennaltachkdisevd seuranta tilalla sekd mukava alusta. Broilerien osalta esimerkiksi hyvalld
makuualustamateriaalilla on monia hyvinvointivaikutuksia, kuten jalkaterveyden ja yleensé terveyden
edistyminen (Dawkins ym. 2004, Bessey 20006).
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Kuluttajakysely

Syksylld 2018 toteutettiin kolme laajaa kuluttajakyselyé, joista kukin keskittyi tiettyyn eldinlajiin tai
eldinlajeihin. Nautoihin liittyvid kysely tarkasteli maidontuotantoon ja naudanlihantuotantoon,
siipikarjaan liittyva kysely kananmunantuotantoon ja broilerintuotantoon ja kolmas sianlihantuotantoon
ja lampaanlihantuotantoon liittyvid tekijoitd yhteisten yleisempien kysymyksien lisdksi. Kyselyt
toteutettiin ostopalveluna ja kuhunkin kyselyyn saatiin vastaukset 400 vastaajalta. Kyselyssd
huomioitiin myds kuluttajan ndkemykset jarjestelmédn rahoituksesta ja valvonnasta, yleisistd
kulutustottumuksista ja niiden muutoksista sekd kuluttajan tictoisuudesta ja yhteyksistd nykyiseen
eldintuotantoon.

Vastaajat ja heiddn tietoisuus eldintuotannosta

Vastaajien (n=1200) taustatietoja on esitetty taulukossa 1. Naisia vastaajista oli 51 prosenttia, mikéa
vastaa koko my0s koko maan osuutta. Yli 65 vuotiaita oli vastaajista 24 % ja 18-24 vuotiaita 11 %.
Taulukossa on esitetty myos koko maan edustavuus prosentteina (18 vuodesta ylospdin, SVT 2020a).
Y1i 65-vuotiaat ovat tutkimuksessa hieman aliedustettuina, mikd voi johtua tutkimuksen sdhkoisestd
tiedonkeruutavasta. Vastaajista 18 % ei kertonut tulojaan, joten niitd on haastava verrata koko maan
kotitalouksien tuloihin. Koko maassa kotitalouksista alle 20 tuhatta euroa tienasi 21 %, 20-40 tuhatta
euroa 29 %, 40-70 tuhatta 27 %, 70-100 tuhatta euroa 14 %, 100-120 tuhatta euroa 4 % ja yli 120 tuhatta
euroa 5 % (SVT 2020b). Koulutuksen osalta koko maassa 20 vuotta tayttineistd korkea-asteen tutkinnon
on suorittanut 34 % (SVT 2020c) ja tutkimuksessa 38 %, eli hieman korkeampi osuus. Toisen asteen
suorittaneita koko maassa oli (vuonna 2018) 42 % ja ilman peruskoulun jélkeisté tutkintoa 23 %, yli 20
vuotta tayttdneistd koko maassa. Vertailuun tuo kuitenkin haasteita se, ettd tutkimukseen vastasivat vain
yli 18-vuotiaat, mutta koko maan tiedoissa ikdjakaumatiedot esittdvdat yli 20-vuotiasta vaestod.
Vastaajista kokopaivitydssa oli 37 %, osa-aikatyossd 7 %, yrittdjid 2 %, elédkkeelld 33 % ja opiskelijoita
9 %. Tyo6ttomia oli 8 % ja muussa eldménvaiheessa 3 %. Koko maassa yli 18-vuotiaista vuonna 2018
tyollisid oli 53 % ja tyottomid oli 6 %, eldkeldisid 32 % ja opiskelijoita 5 %. Muita ryhmié, kuten
varusmiehid ja muuten tydvoiman ulkopuolella olevia oli 5 % (SVT 2020d) vdestosta.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma, ikd (myos koko maassa) ja koulutus, % vastaajista (n=1200)

Sukupuoli jaikd % (maassa) | Kotitalouden tulot, tuhat € % | Koulutus %

Nainen 51(51) >20 € 18 | Ei peruskoulutusta 1

18-24v. 11 (10) 20-40 26 | Ylempi perusaste 8

25-34v. 16 (16) 40-60 17 | Opistoaste 14

35-44v. 15 (15) 60-80 11 | Toisen asteen koulutus 37

45 — 54v. 17 (15) 80-120 8 Alempi 23
korkeakouluaste

55 — 64v. 17 (16) yli 121 2 Ylempi 13
korkeakouluaste

65+v 24 (28) Ei tiedossa 18 | Tutkijakoulutusaste 2
Muu 2

Vastaajista kolmannes on vieraillut tuotantotilalla viiden viimeisen vuoden aikana. Kysyttdessa
yhteyksistd eldintuotantoon, 45 % vastaajilla ei ollut tyoskennellyt ja 3 % tyOskenteli tai oli
tyoskennellyt tilalla, 26 %:n ldhisukulaisella oli tila ja 13% oli asunut maatilalla tai asui kyselyhetkell.
Vastaajilta kysyttiin my0s heiddn omaa subjektiivista ndkemystddn siitd, kuinka paljon he kokevat
tietdvinsd nykyisestd eldintuotannosta. Runsas kolmannes eli 35 % koki tietdvansd vdhin ja 6 % ei
lainkaan. Paljon koki tietdvinsé 3 % ja melko paljon 13 %. Jonkin verran arveli tietdvinsi 43 %.
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Tulokset

Eldinten hyvinvoinnin eri osa-alueiden tirkeys ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin kehitys

Eldinten hyvinvoinnin osa-alueet perustuvat WQ mittausmenetelmén osa-alueisiin (Canali ja Keeling
2016, Welfare Quality 2018). Hyvddn ruokintaan liittyvind osa-alueina kysyttiin lajinmukaisen ja
terveytté edistédvin ravinnon seka “Ei pitkittynyttd janoa tai nélkad”-tekijan tarkeyttd. Hyvain terveyteen
liittyvdt tekijat olivat ”Ei koe hoitotoimenpiteitd kipua, ei merkittdvissd médrin sairauksia, ei
merkittdvissd madrin vammoja”. Hyvadn kasvatusymparistoon liittyvét liikkumisen helppous, mukava
lampdtila kasvatusympdéristossd sekd makuualustan mukavuus. Eldinperdisid resursseja tuovat esiin
lajinmukaisen kayttdytymisen mahdollistavat tekijét, kuten mahdollisuus kokea positiivia tunnetiloja,
hyva eldimen ja hoitajan vilinen suhde, mahdollisuus hoitaa jilkeldisid, mahdollisuus sosiaaliseen
kayttdytymiseen muiden eldinten kanssa, ja mahdollisuus lajinomaiseen syomiskayttdytymiseen.

Mahdollisuus kokea positiivisia tunnetiloja
Hyvi eldimen ja hoitajan suhde
Mahdollisuus hoitaa jélkeldisiddn
Mahdollisuus sosiaaliseen kéyttdytymiseen
Mabhdollisuus lajinomaiseen syomiskayttaytymiseen
Ei koe hoitotoimenpiteistéd aiheutuvaa kipua
Ei merkittdvissd madrin sairauksia

Ei merkittdvissd méddrin vammoja

Helppo liikkua

Mukava lampdétila

Mukava makuualusta

Lajinmukainen, terveyttd edistiva ravintoa

Eldin ei koe pitkittynyttd ndlkda eikd janoa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

# Erittdin tirked  # Tdrked =Melko tirked = Hieman tdrked W Ei lainkaan tarked

Kuva 1. Vastaajien mielipide eldinten hyvinvoinnin eri osa-alueiden tirkeydestd (n=400)

Vastaajien mielipidettd kysyttiin viisiportaisella asteikolla vastausvaihtoehtojen ollessa ei lainkaan
tarkedsta erittdin tarkeddn. Tarkeimmaksi osa-alueeksi ndhtiin ravintoon liittyva tekijat, joita pidettiin
erittdin térkeind tai tirkeind yli 90 % mielestd (Kuva 1). My0s terveyteen liittyvét tekijét koettiin
tirkeiksi. Mahdollisuus hoitaa jélkeldisid, sekd eldimen ja hoitajan vélinen suhde ja mahdollisuus
positiivisiin tunnetiloihin ndhtiin muihin verrattuina harvemmin tarkeiksi, mutta silti tekijoitd piti
vahintddn tirkeind yli 80 % vastaajista. Kyselyissé tarkasteltiin vastaajien ndkemystd eldinten
hyvinvoinnin kehittymisestd (n=1200). Vastaajista 44 % oli sitd mieltd, etté tuotantoeldinten hyvinvointi
on parantunut viimeisen 10 vuoden aikana. Vain 11 %:n mielestd hyvinvointi on heikentynyt, kun taas
31 % oli sitd mieltd, ettd hyvinvointi on pysynyt ennallaan. Kyselyssd kysyttiin my&s vastaajien
nidkemystd hyvinvoinnin tulevan 10 vuoden kehityksesti. Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia viime
vuosien kehityksen kanssa; 49 % uskoi hyvinvoinnin parantuvan, 31 % oli sitd mielt4, ettd hyvinvointi
pysyy samana ja 10 % vastaajista ndki hyvinvoinnin heikkenevin. Paranemisen syyksi esitettiin muun
muassa kuluttajien lisdéintynytti tietoisuutta ja vaatimustasoa, viranomaisten valvonnan tehostumista ja
uusia tuotantoteknologioita ja heikkenemisen syiksi tilakoon ja tehokkuuden kasvia, véhdistd
puuttumista epékohtiin seka tuottajien taloustilanteen ja jaksamisen heikentymista.

Kuluttajien mielikuva hyvinvoinnista eri tuotantomuodoissa

Vastaajien (n=400) mielikuva tuotantoeldinten hyvinvoinnista on esitetty lajeittain sekd
tuotantomuodoin- ja vaihein Taulukossa 2. Prosenttiosuus kuvaa niiden vastaajien osuutta, jotka nakivét
kussakin tuotantomuodossa hyvinvoinnin hyvana tai erittdin hyvénd. Vastaajille esitettiin neutraali
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kuvaus kustakin esitetystd vaiheesta. Kaiken kaikkiaan “vapaissa” (ei kiinnipitoa kytkettyd)
tuotantomuodoissa hyvinvoinnin ndhtiin olevan korkeimmalla tasolla, kuten sikojen osalta hakittomassa
(vapaassa) porsituksessa tai tiineytyksessd, lehmilld, lihanaudoilla tai lampailla pihatossa ja kanoilla
ulko- tai lattiakanaloissa. Teurastukseen liittyvit tuotantovaiheet ja broilerien hyvinvointi seké etenkin
lihanautojen kasvatus ryhmékarsinassa nihtiin heikoimmaksi.

Taulukko 2. Osuus vastaajista, joiden mielesta hyvinvointi on tuotantomuodossa hyva tai erittdin hyva

Lihanaudat % Siat %
Lihanauta emolehmatuotannossa 74 Vapaa porsitus 74
Lihanauta pihatossa 63 Ei kdyteta tiineytyshakkia 65
Naudat ennen teurastusta 41 Sikojen teuraskuljetus 49
Nautojen teuraskuljetus 28 Sika ennen teurastusta 42
Lihanauta ryhmakarsinassa 16 Lihasiat ryhmakarsinassa 37
Munivat kanat Emakot porsitushakissa 21
Kanat ulkokanalassa 82 Emakot tiineytyshakissa 18
Kanat lattiakanalassa 67 Lampaat

Kanat virikehdkkikanalassa 33 Lampaat tilalla (pihatto, laidunnus) 82
Broilerit Lampaiden teuraskuljetus 50
Broilerit tilalla 50 Lampaiden teurastus 38
Broilerit ennen teurastusta 37 Lypsylehmat

Broilerit hautomovaiheessa 29 Lypsylehmat pihatossa 71
Broilerien teuraskuljetus 19 Lypsylehmat parsinavetassa 24

Hyvinvointimerkin tirkeimmiit toimenpiteet tuotantoeliinlajeittain

Tarkeimmaéksi sianlihantuotannon toimenpiteeksi ndhtiin hyvd kohtelu ja Kkasittelykoulutus seka
ennaltaehkiisevad terveydenhuolto (Kuva 2). Hieman ylldttden vapaata porsimista ja tiineytystd ilman
hékissé pitoa pidettiin vihemmén térkeiné, vaikka hyvinvointia ei néhty kyseisissé tuotantomuodoissa
kovin hyvilld tasolla (Taulukko 2). My6s olosuhteisiin ja kdyttdytymiseen liittyvid tekijoitd kuten
liséelintilaa ja ulkoilumahdollisuutta seké tonkimismateriaalin saatavuutta pidettiin vahintéén térkeina,
kuten myGs montaa tekijdd mittaavaa hyvinvointi-indeksia.

Hyvai kohtelu ja késittely

Ennaltachkéiseva terveydenhuolto

Ulkoilumahdollisuus
Enemmaén elintilaa

Tonkimismateriaali saatavilla

Hyvinvointi-indeksi

Vapaa porsiminen

Vapaa tiineytys

0% 20% 40% 60% 80% 100%
# Erittdin tarkeda #@Tarked = Melkotarked = Hiemantdrked M Eilainkaan tarkea

Kuva 2. Hyvinvointikriteerien térkeys sianlihantuotannossa (n=400)

Lampailla tarkeimpind kriteereind pidettiin jatkuvaa vedensaantia ja laidunnusmahdollisuutta (noin 90
% vastaajista piti tdrkednd tai erittdin tdrkednd, Kuva 3). Myos ulkoilu- ja jaloittelumahdollisuutta
laidunkauden ulkopuolella sekd keritsemistd kahdesti vuodessa piti vdhintddn tidrkeind noin 80 %
vastaajista. Hyvén kohtelun ja késittelyn koulutusta piti vdhintdén tirkednd 88 % vastaajista ja
karitsoinnin valvontaa ja ennaltachkéisevié terveydenhuoltoa noin 85 % vastaajista.
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Jatkuva vedensaanti
Laidunnusmahdollisuus
Hyvi kohtelu ja késittely
Karitsoinnin valvonta

Ennaltachkiisevé terveydenhuolto

Ulkoilu- ja jaloittelumahdollisuus laidunkauden.. f

Keritseminen kahdesti vuodessa
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Kuva 3. Hyvinvointikriteerien térkeys lampaanlihan tuotannossa (n=400)

Kanojen osalta tarkeimpind kriteereind pidettiin vapaata liikkumista ja lisdelintilaa (Kuva 4). Myos
lajinomaista ruokintaa (esim. kokonaiset hyvét), ulkoilumahdollisuutta, kuopsutus- ja
kylpemismahdollisuutta, hyva kohtelu ja kasittely -koulutusta ja ennaltachkéisevdd terveydenhuoltoa
piti vahintddn tarkednd noin 80 % vastaajista. Ilmanlaadun seuranta ndhtiin kriteereistd vihemmain
tarkednd kuin muut kriteerit.

Enemmin elintilaa

Vapaa litkkuminen

Lajinomainen ruokinta
Ulkoilumahdollisuus

Kuopsutus- ja kylpemismahdollisuus
Hyva kohtelu ja késittely

Ennaltachkaiseva terveydenhuolto

Ilmanlaadun seuranta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
8 Erittdin tarkea # Tarkea = Melko tarkea # Hieman tarkea M Ei lainkaan tarkea

Kuva 4. Hyvinvointikriteerien tirkeys kananmunan tuotannossa (n=400)

Broilerintuotannon osalta tirkeimpiné pidettiin lisdtilaa, virikkeiden kéyttda (esim. kylpylaatikot), hyva
kasittely ja kohtelu -koulutusta sekd mukavaa alustaa eli pehkun laatua (Kuva 5). Jalkaterveyden
sadnnollistd seurantaa tilalla seki ritildtasojen kdyttod piti véhintddn tirkednd 71 % vastaajista ja
ennaltachkidisevdd terveydenhuoltoa 75 % vastaajista. Hitaammin kasvava rotu oli tirked vain 53
prosentin mielesta vastaajista.

Naudoilla hyvinvointikriteereiksi esitettiin tuotantomuodon ja -vaiheen osalta yksildidymmin lehmille
laidunnusta sekéd pihattonavettaa, vasikoille runsaampaa juottoa ja imemistarpeen tyydyttdmistd ja
lihanaudoille lisdelintilaa. Kaikille naudoille yhteisid hyvinvointitoimenpiteitd olivat jatkuva
vedensaanti, ennaltachkdisevéd terveydenhuolto, hyvéd kohtelu ja kisittely -koulutus, jalkaterveyden
seuranta, karkearehun jatkuva saanti, pehmed makuualusta ja ulkoilumahdollisuus laidunkauden
ulkopuolella.
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Enemmén elintilaa

Hyva kasittely ja kohtelu-koulutus
Mukava alusta

Virikkeiden kaytto

Ennaltachkéiseva terveydenhuolto
Jalkaterveyden ennaltachkiisevi seuranta

Ritildtasojen kéyttd
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Kuva 5. Hyvinvointikriteerien térkeys broilerintuotannossa (n=400)
Térkeimpand néhtiin jatkuva vedensaanti (Kuva 6). Erittdin tirke&nd pidettiin jélleen hyvi kohtelu ja
kasittely -koulutusta. Yli 80 % piti vdhintddn tdrkeind myds ennaltachkiisevdd terveydenhuoltoa,

jalkaterveyden seurantaa, lisdtilaa lihanaudoille, lehmien vapaata liikkumista pihatossa ja lehmien
laidunnusta.

Jatkuva vedensaanti

Hyvé kohtelu ja kisittely-koulutus

Lehmien laidunnus kesdkaudella

Ennaltachkdisevé terveydenhuolto

Jalkaterveyden seuranta

Lehmien vapaa liikkkuminen

Enemmaén elintilaa lihanaudoilla

Karkearehun jatkuva saanti

Vasikoiden imemistarpeen tyydyttiminen

Pehmed makuualusta

Ulkoilu ja jaloittelumahdollisuus talvikaudella

Vasikoiden runsaampi juotto
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Kuva 6. Hyvinvointikriteerien tirkeys maidon- ja naudanlihantuotannossa (n=400)

Hyvinvointituotteiden ostaminen

Vastaajien (n=400) ndkemystd hyvinvointituotteen ostamisesta tarkasteltiin viisiportaisella Likert-
asteikoilla. Vastaajista 76 % koki hyvinvointimerkin tuotteen ostamisen positiiviseksi (valitsi 4 tai 5,
viiden kuvatessa erittdin positiivista ja erittdin yhden negatiivista). Vastaajista 61 % ostaisi
hyvinvointimerkittyjé tuotteita, jos kotieldintuotannossa keskityttdisiin enemmaén eldinten hyvinvointiin
ja eri mieltd 9 %. Huolestuneita tuotantoeldinten hyvinvoinnista sen vaikuttaessa ostopaétokseen vastasi
olevansa 52 % ja eri mielté asiasta 11 %. Hyvinvointimerkittyjen tuotteiden uskottiin olevan liian kalliita
ostaa 29 % mielestd vastaajista, kun taas eri mieltd vastaajista oli 32 %. Merkittidvaé on, ettd 68 %
vastaajista uskoo, ettd hyvinvointimerkityn tuotteen ostamisen parantaisi tuotantoeldinten hyvinvointia.
Vastaajista ldhes neljénnes (24 %) epdili, ettd ei huomaisi hyvinvointimerkittyé tuotetta kaupan hyllysta,
43 % huomatessa ja 55 % vastaajista ei ldhtisi hakemaan hyvinvointimerkittyja tuotteita oma nykyisin
kayttdiméadnsa ruokakauppaa kauempaa. Vain 15 % olisi valmis l&htemdén kauemmaksi. Markkinoilla
olevia luomutuotteita oli ostanut tuotetyypista riippuen (luomumaito, luomumunat ja luomuliha) 12-16
% vastaajista vahintdédn viikoittain. Vahintdan kuukausittain luomumaitoa oli ostanut 39% vastaajista,
luomumunia 46 % vastaajista ja luomulihaa 40 % vastaajista. Toisaalta 39 % vastaajista ei ollut ikind
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ostanut luomumaitoa, 28 % luomumunia ja kolmannes luomulihaa. Kysyttdessd Hyvdd Suomesta-
tuotteista, 17 % vastasi, ettei ollut koskaan ostanut niitd, kun taas 70 % oli ostanut niitd vdhintdin
kuukausittain.

Tulosten tarkastelu

Tarkastellessa kuluttajien ndkemystd hyvinvoinnista eri tuotantomuodoissa, mielipide sikojen ja
siipikarjan hyvinvoinnin matalammasta tasosta on tullut esiin jo aiemmissa kyselyissd (EHK 2013b).
Myo6s kansainvilisesti tarkastellen kuluttajat pitdvdt broilereiden hyvinvoinnin matalatasoisena
(Martelli 2010). My0s teurastamista edeltdvdstd hyvinvoinnista on saatu kuluttajien nidkemyksid
aiemmissa tutkimuksissa (Clark ym. 2016), joissa kuluttajat nékivit hyvinvointia heikentidvéan pitkét
teurastusmatkat ja etenkin ravinnon tai -vedenpuute teurasmatkan aikana sekd eldimen tainnutuksen
epdonnistuminen.

Kuluttajien vahdinen tietoisuus eldintuotannosta sekd heikot yhteydet nousivat esille timan tutkimuksen
tuloksissa. Vdhdinen tieto eldintuotannon kidytdnndistd ja yleensd vieraantuminen eldintuotannosta ovat
nousseet esille aiemmissakin tutkimuksissa. Clark ym. (2016) totesivat meta-analyysissaan, ettd omaa
subjektiivista tictoa lisdksi usein yliarvioidaan ja yhteydet tai kokemukset eldintuotannosta kertovat
enemman todellisesta tietotasosta kuin oma arvioitu tietimys. Tosin téssé tutkimuksessa vain 19 % koki
tietdvinsd melko paljon tai paljon ja 45 % vastaajista ei ollut yhteyksid eldintuotantoon. Tdméa voi
selittdd esimerkiksi sitd, miksi nautojen hyvinvoinnin néhtiin olevan korkeammalla tasolla. Laiduntavia
lehmid kaytetddn usein esimerkiksi mainostarkoituksessa ja ne luovat mielikuvaa mukavasta
ympéristostd ja elinmukavuudesta. Esimerkiksi sikojen osalta julkisuudessa on ollut negatiivista
keskustelua hdkkien kayton osalta, mikd myos heikentdvét kuluttajien mielikuvaa eldinten
hyvinvoinnista.

Vastaajille térkeimmit hyvinvointikriteerit kuvaavat eldinten perustarpeita, kuten asianmukaista
ravinnon ja veden saantia sekd hyvéd terveydentilaa. Ennaltachkéiseva terveydenhuolto sekd hyvin
kasittelyn ja kohtelun koulutus ovat tdrkeimpien kriteerien joukossa kaikilla lajeilla. Inhimillinen
kohtelu sekéd luonnollisuus (kéyttdytymisen ja olosuhteiden ndkokulmasta) on havaittu kuluttajille
keskeisiksi myds aiemmissa tutkimuksissa (Blokhuis ym. 2003, Clark ym. 2016). Luonnollisuus
liitetddn usein my®os riittdvan tilaan ja ulospadsyyn. Lisdelintilan sekd ulospddsyn mahdollisuus nékyivat
my0s positiivisina/kannatettavina kriteereind téssd tutkimuksessa. Ylipddtddn liikkumisen vapaus
etenkin naudoilla ja kanoilla nédhtiin hyvin tirkeind. Eldinten hyvinvointi oli valtaosan mielestd
parantunut viime vuosina. Tdma on mielenkiintoinen tulos, silld viimeaikaisissa tutkimuksissa nykyinen
moderni tuotanto on heréttinyt huolta eldinten hyvinvoinnin ndkokulmasta, toisaalta sen hyvid puolia
on ajateltu olevan parantunut hygieniataso ja myos tehokkuus omalta osaltaan (Clark ym. 2016).
Paranemisen syyksi esitettiin muun muassa viranomaisten valvonnan tehostumista ja uusia
tuotantoteknologioita.

Johtopiaitokset

Kuluttajille tdrkeimpid hyvinvointikriteerejd olivat eldinten perustarpeisiin liittyvat tekijit, kuten
ennaltaechkidisevd terveydenhuolto ja ravinnonsaanti. Néiden lisdksi myOs monien muiden, kuten
eldinten hyvén késittelyn ja kohtelun koulutuksen sekd muiden lajinmukaista kéyttdytymisté edistédvien
tekijoiden, nihtiin olevan tarpeellisia hyvinvointimerkinndssd. Myds ostohalukkuutta esiintyi
tuloksissa, vaikka osa vastaajista epdili, sopiiko hyvinvointimerkittyjen tuotteiden hintataso heiddn
budjetilleen. Hyvinvointimerkityn tuotteen huomaamista hyllystd ja yleensd pakkausmerkintdjen
huomioimista ei voi pitdéd itsestddnselvyytend, mikd tuo haasteita hyvinvointimerkintijérjestelméan
markkinointiin. Kaiken kaikkiaan markkinoinnin osalta haastavaa on kuluttajien véhdinen tieto
eldintuotannosta.
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Eldinperdiset mittarit mittaavat usein luotettavimmin eldinten hyvinvointia, mutta niiden kéyttd voi olla
resurssiperdisid mittareita kalliimpaa. Etenkin niiden markkinointi kuluttajalle voi olla haaste. On
helpompi myyda kuluttajalle tuotetta, jossa eldin on saanut olla pehmedlld makuualustalla ja nauttia
laidunnuksesta kuin markkinoida pienempéé porsaskuolleisuutta ja vahdisempid ihovaurioita. Tulokset
luovat kuitenkin mahdollisuuksia hyvinvointimerkinnidn kehittimiseksi Suomen markkinoille, silla
eldinten hyvinvointi kiinnostaa suomalaisia ja useiden hyvinvointitekijoiden liittiminen eldintuotantoon
ja hyvinvointijarjestelméan nihtiin tarkeiksi.

Kiitokset

Tédméd tutkimus on osa Eldinten hyvinvointimerkintd suomalaisen eldintuotannon kilpailukyvyn ja
laadun edistdjani-hanketta. Hankkeen toteuttavat Luonnonvarakeskus ja Pellervon taloustutkimus ja sitd
ovat rahoittaneet maatilatalouden kehittdmisrahasto (MAKERA) sekd A-tuottajat, HKScan, Valio, Arla,
Juustoportti food, Lidl, Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto ja SEY Suomen eldinsuojelu.
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